,Erstellung eines integrierten Wildtiermanagement-
konzeptes auf wildbiologischer Grundlage am Beispiel
der Hegegemeinschaft Erzgebirge”

Modul 1: Darstellung einer Gebietskulisse und
Schaffung einer Datenbasis

Endbericht zum Modul 1

Michael Hunger & Sven Herzog
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0 Zusammenfassung

Die vorliegende Studie wurde aus der Jagdabgabe gefordert. Deshalb sei den sachsi-
schen Jagern an dieser Stelle unser Dank ausgesprochen.

Im ersten Projektmodul standen auf Wunsch des Férdergebers folgende Aufgaben ge-
stellt:

a. Festlegung des Untersuchungsgebietes durch kartenmal3ige Abgrenzung
im ArcGlIS (ESRI)

b. Information der beteiligten Grundeigentumer und Jagdausubungsberech-
tigten Uber die Projektinhalte und-ziele, u.a. im Rahmen von zwei Informa-
tionsveranstaltungen

c. Schaffung einer numerischen Datenbasis ausschlieRlich zum Rotwildbe-
stand im Untersuchungsgebiet und wilddkologische Bewertung der Be-
standesentwicklung auf der Grundlage statistischer Erhebungen in den
beteiligten Jagdbezirken der Hegegemeinschaft Erzgebirge

d. Analyse und Bewertung der jagdlichen Rahmenbedingungen und der
Wildschadenssituation

e. Erfassung der mittel- und langfristigen forstlichen und landwirtschaftli-
chen Ziele der Grundeigentimer und der Bewirtschaftungsberechtigten

f. Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Lebensraumquali-
tat fur die Wildart ,Rotwild”

g. Vorbereitende Arbeiten zur Ermittlung des Rotwild-Wanderverhaltens im
Untersuchungsgebiet (u.a. Einholung der fur die Telemetrie im 2. Modul
erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Genehmigun-

gen)

Somit handelte es sich einerseits um administrative Aufgaben, andererseits um erste
fachliche Erhebungen.

Das Untersuchungsgebiet findet sich in Anlage 3.

Die Abgrenzung des Untersuchungsgebietes erfolgte auf ausdruckliche Empfehlung des
Fordergebers. Das Untersuchungsgebiet im eigentlichen Sinne ist daher fur Analysen in
Zusammenhang mit den beteiligten Akteuren bedingt, fir Analysen biologischer und
6kologischer Zusammenhange allerdings nicht geeignet. Somit wurden je nach konkre-
ter Fragestellungen im Sinne einer guten wissenschaftlichen Praxis Auswertungen auch
fur Flachen durchgefihrt, welche Gber das eigentliche Untersuchungsgebiet hinausge-
hen.

Der betrachtete Lebensraum (92169 ha) setzt sich zusammen aus 45370 ha Wald (27765

ha Landeswald, 10641 ha Privatwald, 4626 ha Kommunalwald, 1841 ha Bundeswald und
3



249 ha Wald sonstiger Eigentumer), 4461 ha Wintergetreide, 2428 ha Winterraps, 685 ha
Brache und 9786 ha Ortslagen (und sonstige fur das Wild nicht nutzbare Flachen). Dazu
kommt eine ,Lucke” von 21508 ha, fur die keine Daten generiert werden konnten, die
aber nach einer Analyse aus dem Luftbild ebenfalls landwirtschaftlich genutzte Flachen
beinhaltet. Diese letztgenannten Flachen gehen nicht mit in die Habitatbewertung ein,
stehen aber dem Wild zur Verfugung und erhéhen damit die Asungskapazitat.

Die Aufnahmen zum Asungsangebot (Habitatbewertung) nach HOFMANN et al. (2008)
ergab eine Winterlebensraumkapazitat von etwa 3,66 Mio. kg TS pro Jahr, die nach An-
sicht der Entwickler dieses Verfahrens schadlos genutzt werden kann. Dieser Kapazitat
kdnnen bei einem unterstellten jahrlichen ,Pro-Kopf-Verbrauch” von 840 kg (Trocken-
substanz) 4357 Stuck Rotwild zugeordnet werden. Da im Untersuchungsgebiet neben
Rotwild auch Reh- und Muffelwild vorkommt, wurde die zur Verfligung stehende Tro-
ckensubstanz aufgrund der hohen Konkurrenzkraft des Rotwildes 2/3 zu 1/3 aufgeteilt.
Dies wurde einem Bestand von 2905 Stuck Rotwild (entspricht 1017 Stuck nachhaltige
Jagdstrecke) und 5810 Stlck Rehwild (entspricht 2905 Stuick nachhaltige Jagdstrecke)
entsprechen.

Demgegenuber steht eine jahrlich schwankende Rotwildstrecke ohne klare Tendenz zwi-
schen rund 700 und 1000 Stuck Rotwild im Untersuchungsgebiet.

Dies bedeutet, dass der ruckgerechnete Rotwildbestand sich innerhalb des Rahmens
der Lebensraumkapazitat bewegt. Aus 6kologischer Sicht haben wir es also nicht mit
einem ,zu hohen” Wildbestand zu tun. Dies schlie3t allerdings nicht aus, dass einzelne
Akteure fUr sich einen niedrigeren Zielbestand wtinschen. Dies sollte dann aber auch
ehrlicherweise als eine z.B. 6konomische Perspektive gekennzeichnet werden.

Da es dennoch regionale Schaden gibt, sollte deren Ursache keinesfalls ausschlieRlich
im Bestandesumfang, sondern auch in anderen Faktoren, etwa der jagdlichen Behand-
lung des Rotwildes, zu suchen sein.

Die Befragungen von Forstbetriebsgemeinschaften, Agrargenossenschaften sowie den
Jagdgenossenschaften im Untersuchungsgebiet ergaben ein sehr heterogenes Bild.

Bis auf wenige Ausnahmen (ca. 10 %) wird Rotwild nicht als Verursacher von Wildscha-
den benannt. Der Schwarzwildbestand wird dagegen in 75 % der Reviere als zu hoch
bzw. deutlich zu hoch eingeschatzt. Das gilt dann auch fur das Schadgeschehen.

Eine Zunahme der Schaden durch Rotwild wird nur in ca. 10 % der Falle registriert. Dem-
zufolge geben 90 % der Befragten an, dass Schalschaden nicht vorhanden sind, gleich-
bleiben oder zurtckgehen.

Bei der Frage zur Entwicklung der Verbi3schaden gaben ebenfalls ca. 90 % der Fragebo-
genrucklaufe keine Veranderung bzw. einen Ruckgang an.



Aus den verbalen Aussagen bzw. handschriftlichen Erganzungen lasst sich zusammen-
fassen, dass die meisten Akteure sich winschen, dass sich die Parteien kompromissbe-
reit an einen Tisch setzen und offen eine Losung diskutieren.

Eine tiefergehende Analyse der Situation und die Entwicklung konkreter Losungsansatze
(Jagdkonzept) ist im Rahmen der Arbeiten in einer zweiten Projektphase vorgesehen.



1 Einleitung

1.1 Das Rotwild in Stichworten

Verbreitung
gesamte Nordhalbkugel (Europa, Asien, Nordamerika) in verschiedenen Unterar-

ten und Okotypen
e Verbreitung in Deutschland
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Abb 1: Rotwildverbreitung Deutschland




Lebensraum und Anspruche

urspriinglich Bewohner offener bzw. halboffener Landschaften (z. B. der Ur-
stromtdler und Flussniederungen) mit z.T. ausgedehnten Wanderungen
zwischen Sommer- und Wintereinstande

heute in Mitteleuropa durch den Menschen auf Refugien im Wesentlichen
in den groBen Waldgebieten zuriickgedrangt, oft sind das die ehemaligen
Sommerlebensraume, welche heute ganzjahrig genutzt werden mussen.
Rotwild hat kein Problem mit dem Menschen, sondern nur der wirtschaf-
tende Mensch mit dem Rotwild; also handelt es sich nicht um ein biolo-
gisch-6kologisches sondern um ein 6konomisches Problem.

Naturlicherweise ware ganz Sachsen mit Rotwild mehr oder weniger dinn besie-
delt, weil es in Sachsen keine Gebiete gibt, in denen Rotwild nicht leben kénn-
te/wurde. Durch die 6konomisch bedingte Verdrangung aus dem Offenland in
die Walder kommt es wahrend des winterlichen Engpasses in der Energieversor-
gung zu vermehrten Fral3einwirkungen auf nutzbare Pflanzen und damit zu Kon-
flikten mit Landnutzern. Ob bzw. wann wir von einem Schaden sprechen, ist eine
Frage der im Wesentlichen 6konomischen oder monetaren Bewertung.

Nach Untersuchungen von PETRAK (2011) zur ,,Auswirkungen von Stérungen auf
das Nahrungsverhalten des Rothirsches” und UECKERMANN (1956) nehmen erst ab
einem Bestand von 2,5 Stuck./100 ha - bei dem die Schaden auf Standorten, die
dem Untersuchungsgebiet vergleichbar sind, nahezu gegen Null gehen - die ne-
gativen Auswirkungen deutlich zu.

Abhiingigkeit des Schalschadens von der Wilddichte
bei hoher Standortglite (Standortwertziffer 61 und
385 mehr Punkte)
32
28
24
20

Schilschadenindex
o 'S @ »N

05 {1 15 2 25 3 35 4 45 5 55 & 85 7
Wilddichte je 100 ha

Abb. 2: Schélschadensindex und Wilddichte (Ueckermann 1956)




Die Tatsache, dass bei sehr niedrigen Rotwildbestanden relativ hohe Schaden
auftreten konnen, erklart sich aus dem vergleichsweise hohen jagdlichen Auf-
wand pro erlegtem Stuck Rotwild und dem damit verbundenen Jagddruck, wel-
cher seinerseits zu vermehrter Beunruhigung und Stress und damit zu héheren
Wildschaden fuhrt.

HOFMANN (2010) oder auch ARNOLD (2005) zeigen, dass die Ernahrungsphysiologie
des Rotwildes - wie auch der anderen Wildwiederkauer - tageslangengesteuert
ist. Hier spielt die Zeit um die Wintersonnenwende eine entscheidende Rolle. Oh-
ne menschliche Eingriffe wirde Rotwild seinen Stoffwechsel in Vorbereitung auf
den Winter deutlich herunterfahren. Weiser dafur sind die Kérpertemperatur, die
Atem- und Herzfrequenz und nicht zuletzt die Verdauung (messbar z.B. durch die
Defakationsrate). Rotwild stellt also auf ,,Winterbetrieb” um.

Bestandesdynamik

ZEILER (2014) stellt fest: ,Die wesentlichen Einflussfaktoren fur die Bestandesdynamik
von heimischen Rotwildbestanden sind Wetter, Nahrungsangebot, Raubwild, Jager und
nicht zu vergessen die Wilddichte selbst.”

Die Populationsentwicklung (Daten aus www.jagdverband.de) stellt sich flr Deutschland
und Sachsen folgendermalen dar:

e in Deutschland leben aus der Strecke ruckgerechnet ca. 220.000 Stuck Rotwild
(Stand 2017) mit geringfugig steigender Tendenz

e im Durchschnitt aller Vorkommen etwa 2,5 Stick Rotwild auf 100 ha ausgewiese-
nen Rotwild-Lebensraum

Streckenstatistik Rotwild
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Abb. 3: Jagdtsrecken Bundesrepublik




o Diese steigende Tendenz ist in vielen europaischen Landern zu beobachten und
geht in der Regel mit der Eroberung neuer Lebensraume einher. Diese Erklarung
trifft so in Deutschland nicht zu. Hier ist die Begrindung eher in einem immer bes-
seren Asungsangebot bedingt durch energiereiche Asungspflanzen im Ackerbau,
mehr Baummasten sowie dem Waldumbau, verbunden mit mehr Bodenvegetation,
zu suchen.

Jagdstrecken fur Sachsen:

Streckenstatistik Rotwild (Sachsen)
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Abb. 4: Jagdstrecken Sachsen

Der Streckenverlauf in Sachsen ist ein anderer. Nach dem kontinuierlichen relativ
steilen Anstieg seit den 60er Jahren und dem Hohepunkt zu Beginn der 1990er Jahre
(Phase der Reduktion hoher Bestande aus Zeiten der Planwirtschaft) sank die Strecke
zunachst wieder fast um die Halfte ab auf das Niveau der 80er Jahre, um danach
wieder langsam anzusteigen.

Die Interpretation der Graphik lasst einen klar ansteigenden Trend bis Mitte der
1990er Jahre erkennen, danach scheint sich der Trend umzukehren und bei einer
hohen Volatilitat zu fallen. Ob der Anstieg seit den 2010er Jahren eine Trendumkehr
anzeigt, oder lediglich Ausdruck einer Oszillation um eine weiter fallende Trendlinie
darstellt, wird die zukunftige Entwicklung zeigen.



Gefahrdung

e Rotwild ist als Art in Sachsen nicht gefahrdet
e naturliche Verhaltensweisen (tagvertraut, Leben im Halboffenland, tberwiegend
Grasfresser) sind allerdings nur in Ausnahmefallen maéglich.
o langfristige Gefahr: Verinselung von Subpopulationen (genetische Verarmung)
o Die Verinselung ist das Ergebnis der Verdrangung aus dem Offenland. Vgl.
dazu Abb. 1 und 5
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Abb. 5: Karte der Rotwildverbreitung (mit den bis 2012 gultigen Schalenwildgebieten) - Stand 2010 (HErRzOG
etal. 2011)

Die Verinselung wurde in vergangenen Jahrzehnten begunstigt durch die Ausweisung
von Schalenwildgebieten fur die meisten Bundeslander. Seit 2012 ist die Regelung in
Sachsen zwar geandert, aber durch den Abschuss von bis zu sechs Stuck Kahlwild in drei
aufeinander folgenden Jagdjahren aulBerhalb der Gebiete mit Abschussplan hat sich
praktisch nichts verandert. Hier wird offensichtlich der Wille des Gesetzgebers (Erhal-
tung von Biodiversitat) durch den Willen des Verordnungsgebers (Aufrechterhaltung der
raumlichen Begrenzung der Bestande) unterlaufen.
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Brandenbum

Sachsen-Anhait

schechischre Republik

Vorkonimen der Schalenwildgebiete
fiir Rot-, Dam- und Muffelwild in den
Forstbezirken des Staatsbetriebes Sachsenforst

[ Rotwild
Damwild
[ Muffelwild
20 km
- Waldfiache
Staatsbetneb Sachsenforst, 2006 7
b Abt. 2, Ref 23 Forstrecht/ Jagdrecht/ Zentrale Widerspruchshehdrde, FoB Adorf Forstbezirksname
Abt. 5, Ref. 55 FGIS/ Kartografie/ Vermessung, Forstbezirksgrenze
3
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Abb. 6: Darstellung der Lebensraumzerschneidung in Sachsen durch Autobahnen, Bundesstral3en und
Schienenwege (Herzog et al. 2011)
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1.2 Konfliktfeld Rotwild im Erzgebirge

Mit der Auflosung der DDR kam es zu Beginn der 90er Jahre zu einem Umbruch in der
Wald- und Wildbewirtschaftung. Die alten Strukturen der Forstamter und -reviere wur-
den verandert, Personal wurde ausgetauscht, Bejagungsorganisation und -durchfihrung
waren dann an das Grundeigentum (Reviersystem) gebunden und nicht zuletzt wurden
die ehemaligen Staatsjagdgebiete, mit teilweise sehr hohen Wildbestanden besonders
beim Rotwild, aufgel6st. Moderne Waffen machten das Jagen leichter und es begann die
Generationenaufgabe ,Waldumbau” weg von grol3flachigen Fichtenreinbestanden (im
Erzgebirge) mit grof3tenteils Kahlschlagbetrieb, hin zu vielleicht nicht so ertragreichen,
aber fur die Zukunft sichereren und naturlicheren Mischwaldern - im Untersuchungsge-
biet Uberwiegend Bergmischwald mit Fichte, Buche, Bergahorn, Tanne, Vogelbeere etc.
Das Ziel ist die Herstellung eines nachhaltigen ,wohlsortierten Warenlagers” mit Blick
auch auf klimatische Veranderungen in der nachsten Baumgeneration. Diese Bestande
sind in einer etwa 20 bis 30 Jahre andauernden Phase vergleichsweise vulnerabel ge-
genuber FralReinwirkungen durch pflanzenfressende Tierarten, insbesondere die grol3en
Wildwiederkauer.

Das zentrale Problem liegt derzeit offensichtlich in der Frage des Umgangs mit unseren
grolRen Wildwiederkduerarten. Einerseits existieren Forderungen (insbesondere aus der
Gruppe des 6ffentlichen und teilweise privaten Waldbesitzes) nach weiterer Reduktion
der Bestande. Andererseits wird (insbesondere von Vertretern der Gruppe der Jager,
aber auch teilweise von privaten Waldbesitzern sowie von Vertretern des Natur- und
Tierschutzes), 6ffentlich vermutet, dass hierbei die Grenzen einer waidgerechten
Jagdausubung sowie die gute fachliche Praxis eines artgerechten Umgangs mit den Wild-
tieren und Grundregeln des Tier- und Artenschutzes sowie der jagdlichen Nachhaltigkeit
nicht hinreichend beachtet werden.

Das vorliegende Projekt will untersuchen, inwieweit sich die Diskussionskultur durch
Zuruckfuhrung von der Beziehungs- auf eine Sachebene verbessern lasst. Die Tatsache,
dass der Staatsbetrieb Sachsenforst sich mit seinen Flachen nicht an dem Projekt betei-
ligen mdchte, ist bedauerlich, soll an dieser Stelle aber keiner weiteren wertenden Beur-
teilung unterzogen werden.

Im ersten Projektteil steht die Schaffung einer Faktenbasis zur Situation der Hegege-
meinschaft und des Untersuchungsgebietes im Vordergrund.
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1.3 Ziele des Projektes

Festlegung des Untersuchungsgebietes durch kartenmallige Abgrenzung
im ArcGlIS (ESRI)

. Information der beteiligten Grundeigentimer und Jagdaustibungsberech-
tigten Gber die Projektinhalte und-ziele, u.a. im Rahmen von zwei Informa-
tionsveranstaltungen

. Schaffung einer numerischen Datenbasis ausschlie3lich zum Rotwildbe-
stand im Untersuchungsgebiet und wildokologische Bewertung der Be-
standesentwicklung auf der Grundlage statistischer Erhebungen in den
beteiligten Jagdbezirken der Hegegemeinschaft Erzgebirge

. Analyse und Bewertung der jagdlichen Rahmenbedingungen und der
Wildschadenssituation

. Erfassung der mittel- und langfristigen forstlichen und landwirtschaftli-
chen Ziele der Grundeigentimer und der Bewirtschaftungsberechtigten

. Bewertung des Untersuchungsgebietes hinsichtlich der Lebensraumquali-
tat fur die Wildart ,,Rotwild”

. Vorbereitende Arbeiten zur Ermittlung des Rotwild-Wanderverhaltens im
Untersuchungsgebiet (u.a. Einholung der fur die Telemetrie im 2. Modul

erforderlichen 6ffentlich-rechtlichen und privatrechtlichen Genehmigun-

gen)
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2. Lebensraumausstattung im Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet (Anlage 3) mit einer Grof3e von 92168 ha verteilt auf 102 Ge-
markungen wurde in Abstimmung zwischen dem Lehrstuhl Wildékologie, der Hegege-
meinschaft Erzgebirge (BERGNER/NEIDHARDT) und der Oberen Jagdbehdrde (BIRKA) festge-
legt.

Leider hat sich der Staatsbetrieb Sachsenforst (SBS) als grof3ter Waldeigentiimer nach
anfanglicher Interessenbekundung aus der Mitarbeit im Projekt (einschliel3lich Flachen-
beteiligung) zuriickgezogen. Ahnliches gilt fir den Bundesforstbetrieb im Untersu-
chungsgebiet.

Soweit es zur Beurteilung der Situation im Untersuchungsgebiet erforderlich ist, muss
selbstverstandlich auch auf Informationen Uber diese Flachen zurtckgegriffen werden,
auch wenn diese definitiv nicht Teil des Untersuchungsgebietes sind. Sachsenforst stellt
die groRen zusammenhangenden Waldungen und damit die Ruckzugsgebiete des Rot-
wildes und stellt auch in der Regel den Lebensraumverbund zu den noch grélReren Ge-
bieten in Tschechien her. Die betreffenden Flachen sind nicht Untersuchungsgegen-
stand und auch nicht Teil unseres Projektes. Die fur das Projekt erforderlichen Informa-
tionen Uber die betreffenden Flachen werden folglich entweder durch den SBS zur Ver-
fugung gestellt oder aus frei verfugbaren Quellen bezogen und dort, wo erforderlich,
geschatzt.

Abb. 7: Untersuchungsgebiet vom Fichtelberg aus gesehen

Das Untersuchungsgebiet stellt einen Querschnitt durch das mittlere Erzgebirge von den
Vorbergen sudlich Chemnitz bis zu den héchsten Lagen um den Fichtelberg dar. So wer-
den alle betroffenen Hohenlagen und Wuchsbedingungen der Rotwildverbreitung im
Erzgebirge abgedeckt.
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Um die Asungskapazitat fir dieses groRe Untersuchungsgebiet berechnen zu kénnen,
wurden die Flachen Habitattypen zugeordnet. Die genaue Beschreibung des Verfahrens
findet sich unter 3.2.1.
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2.1 Wald

2.1.1 Flachengréfsen, Zusammenhang, Relief

9786 ha des Untersuchungsgebietes sind Ortslagen (incl. StraBen und Industriegebiete
bzw. sonstige fur das Wild nichtnutzbare Flachen). 45370 ha des Untersuchungsgebietes
sind Wald. 27765 ha davon werden durch den Staatsbetrieb Sachsenforst bewirtschaf-
tet. Dabei handelt es sich Uberwiegend um die zusammenhangenden groBeren Waldge-
biete (vgl. Anlage 3). AuBer der Mothauser Heide, dem Truppentbungsplatz Marienberg-
Gelobtland, den groBeren zusammenhangenden Privatwaldbldcken bei Zwonitz, Ol-
bernhau, Neuhausen bzw. Deutschneudorf und den kommunalen Waldern der Geyeri-
schen Platte bzw. westlich von J6hstadt handelt es sich Uberwiegend um kleinparzellier-
ten Privatwald, der aufgrund von Unzuganglichkeit und Hanglagen haufig nur schwer
oder gar nicht kostendeckend zu bewirtschaften ist. Bei der visuellen Analyse der Karte
(vgl. Anlagen 2 und 3) wird die Dominanz des Staatsbetriebes bereits mehr als deutlich.

2.1.2 Baumarten und Waldumbau

O Gemeine Fichte

Aimss £ Fichte
: Omorikafichte
B Stechfichte M Kiefer
M Europ. Larche B Lirche
O sonst. Nadelholz
@ Rotbuche @ Buche
O Bergahorn B Birke
0 Birke

M sonst. Laubholz M sonst. Laubholz

Abb. 8: Baumartenzusammensetzung FoBez Marienberg Abb. 9: Baumartenzusammensetzung FoBez Neudorf
5% o Fichte
8% m Kiefer
7% m Larche

m sonst. Nadelholz

Eiche
12%
1% @ Buche
8% @ Birke
8% 51% m sonst. Laubholz

Abb. 10: Baumartenzusammensetzung FoBez Chemnitz

Wie in den vorstehenden Abbildungen ersichtlich, ist das Untersuchungsgebiet stark von
der Fichte gepragt (der Forstbezirk Chemnitz ist nur ein kleiner Teil des Untersuchungs-
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gebietes). Die Fichte ist fur die Hochlagen sicher auch die Hauptbaumart. Mit abneh-
mender Hohe Uber NN wird aber ihr Anteil zugunsten von Buche, Bergahorn und auch
der Tanne sinken mussen. Fur die anderen Waldeigentumsformen gibt es keine genau-
en Zahlen, die Zusammensetzung ist aber ahnlich.

Zum Waldumbau finden wir unteranderem Folgende Aussagen (,Waldstrategie 2050" -
SMUL 2013): "Im Léss-Hugelland hat sich der Eichenanteil durch den Waldumbau der Risiko-
bestdnde deutlich erhéht. Fiir den Erhalt der Néhrstoffkreisldufe und zur Sicherung der
Holzproduktion sind Pionierbaumarten in die Waldbewirtschaftung einbezogen. In den mittle-
ren Berglagen lag der Schwerpunkt des Waldumbaus bei der Rotbuche und der Weifstanne.
Das Artenschutzprogramm ,Wiedereinbringung der Weifstanne” hat zur Sicherung der Wirt-
schaftsbaumart Weifstanne gefiihrt.

Das Ziel, den Waldumbau auf den kritischen Standorten bis zum Jahr 2050 abzuschliefSen,
wird der Freistaat Sachsen in einem kontinuierlichen Waldumbauprozess erreichen. Bis zum
Jahr 2020 wird sich die Waldumbauflédche im Landeswald auf 35 Tsd. ha sowie im Privat- und
Kérperschaftswald auf ca. 15 Tsd. ha erhéhen. In den folgenden drei Jahrzehnten wird der
Waldumbau in gleichbleibender Intensitdt fortgefiihrt, sodass 2050 eine Waldumbauflédche im
Landeswald von ca. 80 Tsd. ha und im Privat- und Kérperschaftswald von ca. 30 Tsd. ha reali-
siert sein wird.

Unter Berticksichtigung der angestrebten Geschwindigkeit sowie der beim Waldumbau zu

verwendenden Baumarten wird sich das Verhdltnis von Nadel- zu Laubbaumarten bis 2030
auf 65 % zu 35 % und bis 2050 auf 60 % zu 40 % verdndern, wobei bis 2100 das Potenzial fir
eine ausgeglichene Verteilung von Nadel- und Laubbdumen besteht. "

Waldumbau heildt, Baumarten, die in der aktuellen Vegetation weitgehend fehlen bzw. in
Bezug auf die forstlichen Zielsetzungen bestimmter Waldgesellschaften deutlich unter-
reprasentiert sind, in ihrem Anteil so anzuheben, dass trotzdem eine Bereitstellung der
handelbaren Sortimente auf dem Holzmarkt gesichert bleibt. Hierbei erscheint es wich-
tig, darauf hinzuweisen, dass die Fichte gerade im Untersuchungsgebiet die ,Brotbaum-
art” der Forstwirtschaft darstellt.

Ein Waldumbau ist auch vor dem Hintergrund des zu beobachtenden Klimawandels,
unabhangig von dessen moglichen Ursachen, angebracht, um fur alle Eventualitaten
gerustet zu sein.

Zu beachten ist, dass bei der Einbringung ,neuer” Baumarten immer ein verstarkter
Druck durch das Wild gegeben ist, da alles was selten ist, auch gern gefressen wird. Ver-
scharft wird das Problem durch den Einsatz von gut gedungten Baumschulpflanzen, die
besonders gern verbissen werden.
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2.2 Feld

Die Feldanteile des Winters 2017/2018 wurden beim LfULG abgefragt - wir gehen davon
aus, dass sich die durch den Markt bestimmten, jahrlichen Veranderungen im niedrigen
einstelligen Prozentbereich abspielen. Gemeldet wurden 7930 ha Dauergriinland, so-
wie 7574 ha Ackerland aufgegliedert in Raps, Wintergetreide und Brache.

Die fehlenden 21500 ha sind nach Analyse aus dem Luftbild ebenfalls landwirtschaftli-
che Nutzflache. Hierfur haben wir allerdings keine Daten zum Bewuchs erhalten und
nehmen diese im Sinne einer konservativen Kapazitatsschatzung aus unseren Betrach-
tungen heraus, was wiederum bedeutet, dass die wirkliche Asungskapazitat deutlich
uber dem von uns unter 3.2.2 errechneten Wert liegt.
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2.3 Wechselwirkungen mit Tschechien
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Abb. 11: Erweiterter Lebensraum stidlich des Untersuchungsgebietes in Tschechien

Hinsichtlich der Frage, wie intensiv die Flachen in B6hmen einbezogen werden sollten,
ergab sich das Problem, dass unsere aus Mitteln der Jagdabgabe des Freistaates Sach-

sen geforderten Untersuchungen auch auf Sachsen beschrankt bleiben sollten. Zur Be-

urteilung der Situation auf dem Gebiet der Tschechischen Republik wurde daher auf

Informationen unserer Kollegen der Landwirtschaftlichen Universitat Prag zurtickgegrif-

fen. Auf konkrete Untersuchungen aufRerhalb Sachsens musste daher verzichtet wer-

den.

Aus Abbildung 11 ist ersichtlich, dass es sudlich des Erzgebirgskamms auf bohmischer

Seite noch grélRere zusammenhangende Rotwildlebensraume gibt. Wenn man sich den

Gesamtlebensraum (Anlage 4) der Rotwildpopulation in Sachsen, Béhmen bis Bayern
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ansieht, entwickelt sich folgende Sichtweise. Besonders die Sudseite des Erzgebirges
zeichnet sich ganz anders als die Nordabdachung (zumindest im mittleren Erzgebirge)
durch weite geschlossene Waldgebiete aus. Auch zwischen Marienbad und Karlsbad
erstreckt sich ein grol3es Waldgebiet und setzt sich fort Gber den Oberpflalzer- und
Bohmerwald bis zum Bayerischen Wald bzw. im Ostteil Uber die Sachsische bzw. Bohmi-
sche Schweiz. Auch zwischen Usti und Zittau erstrecken sich stdlich der Grenze weite
unzerschnittene Waldgebiete, die von Rotwild besiedelt sind.

Prof. Ing. JAROsLAV CERVENY von der Landwirtschaftlichen Universitit Prag (Ceska
zemeédeélska univerzita v Praze) und seine Mitarbeiter, die sich in den vergangenen Jah-
ren intensiv mit dem Rotwildvorkommen in Béhmen befasst haben, gehen von rund
10000 Stuck Rotwild im sudlichen Erzgebirge und 7000 Stuck Sikawild allein im Raum
Karlsbad/Marienbad aus. Die Wanderentfernungen liegen dort zwischen Sommer- und
Wintereinstanden bei durchschnittlich 50 (tlw. 150) km ((ferveny, mundliche Mitteilung).

Somit ist zu erwarten, dass aus Bohmen immer wieder Wild nachzieht und somit auch in
Zukunft in den Hochlagen des sachsischen Erzgebirges Rotwild vorhanden sein wird,
auch wenn Uber mehrere Jahre der Zuwachs Ubernutzt werden sollte.

Umgekehrt bedeutet dies aber auch, dass eine Bejagungsstrategie, die im Wesentlichen
auf die Reduktion des Rotwildbestandes setzt, langfristig schon alleine aus diesem
Grunde zum Scheitern verurteilt ist.
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3. Streckendaten und Bestand an Rotwild im Untersuchungsge-
biet

3.1 Streckenentwicklung und daraus resultierende Bestdande

3.1.1 Probleme bei der Datenbeschaffung (Katasterdaten, Streckendaten)

Im Februar 2017 wurde uns durch das Landratsamt Erzgebirgskreis die Lieferung von
Streckendaten zugesagt.

Streckendaten haben wir (mit Hinweis auf nicht naher begrtiindete und von uns als frag-
wurdig interpretierte Datenschutzargumente) von der zustandigen Behorde nicht erhal-
ten. Es entstand auf Grundlage einer umfangreichen Korrespondenz bei uns schon sehr
deutlich der Eindruck, dass eine Analyse der Probleme von den Verantwortlichen einhel-
lig (von Landrat bis zum Sachbearbeiter) nicht gewollt ist.

Bis wir die Daten zur Waldverteilung (Flachen, Grél3en, Eigentum) von Sachsenforst ge-
liefert bekamen, vergingen ebenfalls zwei Monate nach langerem Schriftverkehr (Bei-
spiele siehe Anhang 5). Die Situation konnte erst durch mehrere Gesprache mit Prof.
BRAUN geklart werden.

Digital transportierbare Luftbilder und eine Nutzungsartenkarte haben wir zwar Uber die
Obere Jagdbehorde (RESCHKE/BIRKA) beim Staatsbetrieb Geobasisinformation und
Vermessung Sachsen im Wege der Amtshilfe beantragt. Erhalten haben wir nichts.

Die zeitliche Verzdgerung durch zugesagte, aber nicht erfolgte Unterstlutzung 6ffentli-
cher Stellen betragt etwa drei Monate allein fur die Nichtlieferung der Streckendaten.
Weitere Verzogerungen von etwa vier Monaten gab es durch Versuche, die Strecken-
und Katasterdaten auf anderen Wegen (Obere Jagdbehdérde, Jagdgenossenschaften) zu
beschaffen.

Von der Unteren Jagdbehorde des Erzgebirgskreises erhielten wir eine Liste mit Jagdge-
nossenschaften und Eigenjagdbesitzern im Untersuchungsgebiet. Aus diesen ging aber
nicht hervor, welche Gemarkungen zu welchen Jagdbezirken gehoren.

Streckendaten in verwertbarer Form haben wir letztendlich fur acht Jagdjahre (2007/08 -
2014/15) von der Hegegemeinschaft Erzgebirge (BERGNER) erhalten. Der Nachteil an die-
sen Streckendaten ist, dass diese sich auf (stetiger Veranderung unterliegender) Jagdbe-
zirke und nicht auf (dauerhafte) Gemarkungen beziehen.

Der Versuch, selbst eine flurstiickscharfe Karte der Jagdbezirke fur das Untersuchungs-
gebiet zu zeichnen, scheiterte an der geringen Resonanz seitens der Jagdgenossenschaf-
ten und Eigenjagdbesitzer.

Die Gesprache und Briefe/Mails mit den Betroffenen lieferten uns die Erkenntnis, dass
offenbar die Ausweisung der Jagdbezirke eher ,hemdsarmelig” geregelt wird. Eine Ant-
wort erhielten wir nur von wenigen Jagdgenossenschaften. Die Spanne reichte von de-
taillierten Listen/Karten mit flurstiickgenauer Abgrenzung Gber handgefertigte DIN-A-O-
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Karten mit roten Linien (aus den 1990er Jahren) bis hin zu mundlichen Aussagen, dass
.die gesamte Gemeinde" den Jagdbezirk bilde. Unserer Ansicht nach ist eine Verpach-
tung nur zulassig, wenn ein genaues Flachenkataster vorhanden ist. Dieses Kataster ist
permanent zu aktualisieren und von den Jagdbehérden bei Anderungen der Pachtver-
haltnisse zu kontrollieren. Hier sei auf die diesbezugliche Kontrollaufgabe der Jagdbe-
horde hingewiesen.

Demzufolge sind die zur Verfuigung stehenden Streckendaten nicht genau den Gemar-
kungen zuordenbar. Der Fehler durfte sich aber, auf die Grél3e des Untersuchungsge-
bietes bezogen, im Promillebereich bewegen und ist aus unserer Sicht vernachlassigbar.

Die bereits im Rahmen des Projektes ,Rotwildlebensraume” (2009/11) ausgesprochene
Empfehlung, Streckendaten nicht auf der Basis der sich standig verandernden Jagdbe-
zirke, sondern auf Basis der Gemarkungen zu buchen, kann an dieser Stelle nur wieder-
holt werden.

Zum Einsatz kamen letztendlich

1. ein Gemarkungs-/Flursttuckshape
http://geodownload.sachsen.de/inspire/cp_atom/Service_cp.xml

2. ein Shape mit FlachengréRen und Eigentumsformen von Waldflachen von
Sachsenforst

3. in Shape zu bebauten Flachen, was aber erhebliche Fehler aufwies und
aufwandig nachbearbeitet werden musste
http://www.geodatenzentrum.de/geodaten/gdz_rahmen.gdz_div?gdz_spr=
deu&gdz_akt_zeile=5&gdz_anz_zeile=1&gdz_unt_zeile=1&gdz_user_id=0.

4. mehrere Shapes zum Grunland von https://www.smul.sachsen.de/gis-
online/Default.aspx, die aber zunachst nicht gemarkungsscharf darstellbar
waren.

Auch die Mitarbeit von Revierinhabern (unabhangig davon, ob Mitglied der Hegege-
meinschaft oder nicht) bzw. der Jagdgenossenschaften war sehr differenziert. Alles in
allem kann gesagt werden, dass die Zuarbeit bei Fragebogenaktionen (immer mit fran-
kiertem Ruckumschlag) im niedrigen zweistelligen Prozentbereich lag. Eine Ausnahme
bildete die Fragebogenaktion zur Jagdausubung unter den Mitgliedern der Hegegemein-
schaft.

Der Bundesforstbetrieb verweigerte die Zusammenarbeit ohne Begrindung komplett,
so dass hier eine gutachtliche Einschatzung der Flachen unter Hinzuziehung eines mit
den Flachen vertrauten Jagers fur das Habitatgutachten erfolgte.
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Alles in allem entstand der Eindruck, dass ein Grol3teil der értlichen Akteure kein Inte-
resse an belastbaren Zahlen hat oder diese sogar furchtet, und an einer integrativen
Losung der Probleme nicht interessiert ist.
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3.1.2 Bestandesberechnung aus Streckendaten

Bestandesberechnungen aus Streckendaten sind immer eine vergleichsweise unscharfe
Methode, um die Bestandeshdhe abzubilden. Es gibt viele Variablen in der Berechnung,
die teilweise unbewusst beeinflusst werden.

Die Methode wurde auf ausdrucklichen Wunsch der oberen Jagdbehdrde (BIRKA) ge-
wahlt, da prazisere Verfahren aufgrund des zeitlichen Aufwandes in einem Projektjahr
nicht zu realisieren sind. Aus unserer Sicht sind erganzende Methoden, etwa eine
Fahrtenerfassung bei Schnee, zur Eichung der Riuckrechnungsmethode erforderlich.

Wichtige Fehlerquellen der Streckenrtckrechnungsmethode sind die Unkenntnis Gber
den Anfangsbestand sowie dessen Zusammensetzung nach Alter und Geschlecht sowie
die offene Frage, ob der jahrliche Zuwachs abgeschopft wird, oder ob die Jagdstrecke
unter oder Uber diesem liegt.

Weitere potentielle Fehlerquellen sind:
Wetter/Naturereignisse:
- Langerfristige Schneelagen bzw. Frostphasen begunstigen die Jagdaustbung

- Langerfristige und hohe Schneelagen fuhren zu erhéhten Abgangen - zumindest
bei territorial lebenden Wildarten, bzw. zu Abwanderungen, die dann auch wie-
der die Strecken negativ beeinflussen kénnen

- Naturereignisse wie Sturme/Schnee-/Eisbruch kénnen auf grol3er Flache das Be-
treten und damit auch die Bejagung unmaoglich machen. Damit sind Strecken-
rackgange aber auch héhere Bestande durch Ungestortheit moglich.

Wanderbewegungen:

- Rotwild unternimmt vor allem jahreszeitlich, gelegentlich auch fortpflanzungsbe-
dingt, teilweise weite Wanderungen. Hierbei spielt auch die Witterung eine Rolle.
Im Erzgebirge ist es traditionell so, dass sich im Sommer (Feistzeit) das Rotwild
noch in den Vorbergen aufhalt (gute Asungsverhaltnisse auf landwirtschaftlichen
Flachen). Zur Brunft ,trifft” sich dann das Rotwild in den Kammlagen des Erzge-
birges und verlasst diese erst wieder, wenn viel Schnee fallt. Ohne das Vorhan-
densein von Menschen und weitere Hemmnisse (StralRen, Bahnlinien, Stadte)
dieser Wanderungen wurde das Rotwild teilweise weit aus dem Gebirge hinaus in
die Flussauen z.B. von Mulde und Elbe wandern. Dies ist aber heute nicht mehr
moglich (vgl. Abb. 6). Die erwahnten Wanderbewegungen finden jedes Jahr statt
aber nicht immer in derselben Region. Ursachen dafur sind vor allem anthropo-
gene Faktoren.
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- Gleichzeitig mussen wir zur Kenntnis nehmen, dass dort, wo Wanderungen zwi-
schen Sommer- und Winterlebensraumen nicht stattfinden (in den meisten Le-
bensraumen Deutschlands) Kahlwildverbande, also diejenigen sozialen Gruppen,
welche im Wesentlichen fur das Schadgeschehen im Wald relevant sind, ausge-
sprochen geringe Streifgebietsumfange aufweisen (vergl. MEISSNER et al. 2011).
Die mittleren Umfange der Jahresstreifgebiete sind beim Kahlwild oft nur wenige
hundert ha grol3, deren Kernzonen, in denen sich die Individuen die Halfte ihres
Lebens aufhalten, oft deutlich unter 100 ha liegen. Diese Tatsache wurde in der
Vergangenheit bei der Erarbeitung von Bejagungskonzepten praktisch nicht be-
racksichtigt.

Veranderungen in der Bejagungsintensitat, begrindet in Wechseln der Jagdausubungs-
berechtigten bzw. der Umsetzung von wirtschaftlichen Zielen, Bejagung der falschen
Individuen (z.B. Hirsche) sind hier ebenfalls anzufthren.

Alles das sind Einflussfaktoren auf die Streckenhohe, welche Fehler hinsichtlich des dar-
aus ermittelten Bestandesumfanges nach sich ziehen.

Methode der Bestandesberechnung aus Streckendaten:

Um Bestande berechnen zu kénnen, mussten wir davon ausgehen, dass alle Faktoren
weitgehend gleichbleiben und von den in der Wildokologie Uber Jahre ermittelten und
auch fur die Abschussplanung (vgl. VwV Schalenwild) verwendeten Zuwachswerten aus-
gehen. D.h. wir gehen fur das Rotwild im laufenden Jagdjahr von einem Zuwachs von 70
% des am 1.4. vorhandenen weiblichen Wildes aus.

Eingangsgrolie fur unsere Berechnungen ist also der Abschuss, von dem wir davon aus-
gehen mussen, dass er gleich dem Zuwachs ist, wenn der Bestand nachhaltig auf der
gleichen Hohe gehalten wird.

Haben wir also beispielsweise im Untersuchungsgebiet einen Abschuss von 800 Stlck
Rotwild pro Jahr, kann man folgendermal3en auf dem Bestand zuruckrechnen.

800 Stiick im Abschuss : 0,7 (Zuwachsrate von 70 %) * 2 (Geschlechterverhaltnis
1:1) = 2286 Stlick Bestand
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Ergebnisse zur Bestandeshdhe aus der Streckenberechnung:

3000 - 2831 2851
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Abb. 12: Strecke und daraus berechnetere Frithjahrsbestand im Lebensraum (incl. SBS)

Aus den Streckendaten lasst sich weder eine Reduktion noch eine Erhéhung des Be-

standes nachweisen. Ob hier die erhéhten Anstrengungen seitens des SBS zur Redukti-
on einen moglichen Bestandesruckgang (noch) tberlagern, kann wie vorstehend bereits

geschildert, nach dem kurzen Untersuchungszeitraum nicht belegt werden.
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Abb. 13: Strecke und daraus berechneter Friihjahrsbestand im Untersuchungsgebiet (ohne SBS)
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Streckenstruktur:

Tabelle 1: Altersklassenstruktur des Abschusses Uber die 8 untersuchten
Jagdjahre (Angabe in %) im Vergleich zu den Vorgaben der VwV Schalenwild

Ziel mann- | Abschuss mann- |Ziel weib- |Abschuss weib-
Altersklasse | lich lich lich lich
0 40 41 40 43
I 25 15 20
Il 20 45 38
I 5 4
v 10 1

Bei der Analyse der Streckenzusammensetzung wird deutlich, dass zwar der Anteil der
Kalber beinahe ausgeglichen mannlich zu weiblich ist und auch den perfekten Anteil am
Gesamtabschuss einnimmt. Besonders deutlich ist aber die Ubererfullung in den ersten
Altersklassen und die Untererfullung bei den Alttieren - wobei letztere in gewisser Weise
durch den hohen Anteil der Schmaltiere ausgeglichen wird, d.h. erlegte Schmaltiere
kdnnen als vorzeitig erlegte Alttiere interpretiert werden.

Beim mannlichen Wild ist dies differenzierter zu sehen: Besonders durch den hohen
Anteil der jungen Hirsche am Gesamtabschuss verandert sich die Gesamtstruktur des
Bestandes und nimmt damit Einfluss auf die Lebensweise und Vermehrungsrate.

Ob der jeweils héhere Anteil des weiblichen Wildes (52 % gegenuber 48 % beim Mann-
lichen) sowohl am Gesamtabschuss als auch bei den Kalbern (53,5 zu 46,5 %) ein Indiz
dafur ist, dass das Wild zu viel Stress oder anderen negativen Einflissen unterliegt und
deshalb mehr weibliche Kalber gesetzt werden, sei dahingestellt.

Als alternative Interpretation kann eine Ungenauigkeit in der Streckenmeldung oder die
bevorzugte Erlegung korperlich schwacherer Kalber angenommen werden.

Der SBS erlegt 61,4 % der gesamten Rotwildstrecke im Untersuchungsgebiet auf
einem flachenmagigen Anteil von nur 33,7 %. Demgegenuber stehen die anderen
Jagdbezirke mit nur 38,6 % des Abschusses auf 66,3 % der Jagdflache.

Wenn man sich dann die Streckenzusammensetzung des SBS noch etwas naher ansieht,
wird oben beschriebener Uberhang beim weiblichen Wild noch deutlicher. Der SBS
schiel3t zwar bei der Gesamtabschussbetrachtung ebenfalls 47 % mannliches und 53 %
weibliches Wild, bei den Kalbern aber (hier erfolgt vermutlich keine Ansprache des Ge-
schlechtes vor der Erlegung) mit einem Geschlechterverhaltnis von 55 % Wildkalbern zu
45 % Hirschkalbern. Das sind schon deutliche Hinweise auf ein verschobenes Geschlech-
terverhaltnis.
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3.2 Lebensraumbewertung

3.2.1 Methode und kritische Wiirdigung der Verwendung des Eberswalder
Modells (HOFMANN et al. 2008) hinsichtlich Klima und Wuchsbedingungen

Far die zu erstellende Datenbasis gibt es zwei EingangsgrofRen - den errechneten Be-
stand an Rotwild im Untersuchungsgebiet und die zur Verfugung stehende Biomasse
aus der Vegetation. Aus nachvollziehbaren 6kologischen Grinden bezieht sich diese
Analyse nicht alleine auf das Untersuchungsgebiet i.e.S. (Anlage 3), sondern auf den Le-
bensraum des in Frage stehenden Rotwildes (vergl. Anlage 2).

Eine genaue Berechnung oder Schatzung der zur Verfugung stehenden Biomasse ist fur
so ein grol3es Gebiet mit 90000 ha nicht oder nur mit unverhaltnismafiig hohem Auf-
wand moglich. Man musste fur alle relevanten Flachen eine Kartierung durchfthren, wie
sie im Staatswald etwa alle 10 Jahre durch die Forsteinrichtung erfolgt. Als grober An-
haltspunkt: Die Forsteinrichtung schafft mit zwei Bearbeitern etwa 5-10 Tsd. ha im Jahr.

Im Feld bleibt Granland zwar in der Regel Grinland, aber die Fruchtfolge auf den Acker-
flachen andert sich standig. Hier haben wir uns darauf geeinigt, dass die Daten zur For-
derung von Agrarflachen des LfULG fur 2017 als EingangsgroRen gentigen mussen -
unter der Voraussetzung, dass sich bei der Gro3e des Gebietes die jahrlichen Unter-
schiede bedingt durch unterschiedliche Auftragslagen, nicht in Grél3enordnungen ver-
andern. Wir haben bei diesen fur die Winterasung relevanten Daten unterschieden zwi-
schen Wintergetreide, Raps, Brache und Dauergrunland.

Um den flr das Rotwild relevanten Lebensraum trotzdem realistisch einschatzen zu
kdnnen, haben wir auf die ,Wildokologische Lebensraumbewertung fur die Bewirtschaf-
tung des wiederkduenden Schalenwildes im nordostdeutschen Tiefland, Eberswalder
Forstliche Schriftenreihe Band XXXIX" (HOFMANN et al. 2008) zuruckgegriffen. Das Verfah-
ren erschien uns trotz konzeptioneller Nachteile (insbesondere berucksichtigt es die un-
terschiedlichen Asungstypen der Wildwiederkiuerarten nicht angemessen) das fur den
Landschaftsraum und die projektbedingten Restriktionen das am ehesten geeignete
Verfahren. Die Eingruppierung aller Jagdflachen war, wie vorstehend bereits geschildert,
besonders bei allen Waldbesitzarten aul3er dem Staatswald unabdingbar.
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Hiernach werden unterschiedliche Habitattypen ausgeschieden - z.B.

oder

Abb.14: Nadelbaum-Dichtwald mit Ndb-Uberstand (W42N2) — also typische naturverjiinge
Fichtenalthdlzer

Abb. 15: Drahtschmielen-Fichten-Schattwald (W31r2) — typisch fir mittelalte Hochlagenwalder
im Erzgebirge

29



Derartige Habitattypen gibt es auch fur Offenlandbereiche.

Jedem dieser Habitattypen ist ein Winterasungs-Nutzvorrat in kg TS/ha zugewiesen. Da-
rin inbegriffen sind keine forstlich relevanten Geholze. Das bedeutet im Umkehrschluss,
dass bei Nutzung der angegebenen Biomasse theoretisch keinerlei Fral3einwirkungen
bzw. Schaden an Waldbaumen auftreten sollten. Solche FralReinwirkungen wird es aller-
dings trotzdem geben, sei es aus stochastischen Grunden, sei es, dass die zur Verfugung
stehende Biomasse z.B. wegen permanenter Storung nicht erreichbar oder fur bestimme-
te Wiederkauerarten (insbesondere den Konzentratselektierer Rehwild) nicht geeignet
ist. Die Sommerasung wird ausdrucklich nicht thematisiert, weil durch Nutzung von
Feldpflanzen in der Vegetationsperiode mehr als genug Asung vorhanden ist.

Dass wir ein fur ursprunglich im nordostdeutschen Tiefland entwickeltes Verfahren auf
das Erzgebirge Ubertragen kdnnen, lasst sich folgendermalien begrinden:

Nach Analyse von Klimadaten (https://de.climate-data.org/location/23153/) und Boden-
karten hat das nordostdeutsche Tiefland zwar im Jahresverlauf hohere Temperaturen
(Berlin @ far 2017: 9,1 °C; Marienberg @ fur 2017: 6,1 °C) und damit langere Vegetati-
onsperioden, aber weniger Niederschlag und schlechtere Nahrstoffversorgung. Dadurch
bedingt ist der Anteil der Nitrophyten deutlich héher und wir gehen davon aus, dass im
Untersuchungsgebiet hinsichtlich der Nahrstoffversorgung mindestens gleiche bzw. si-
cher bessere Wuchsverhaltnisse, zumindest auf den fur die Winterasungskapazitat wich-
tigen Waldbdden, gegeben sind. Die deutlich bessere Wasserversorgung im Nordstau
des Erzgebirges und auch, bedingt durch den hohen Anteil an lehmigen Boden, grol3ere
Wasseraufnahme/-haltevermogen der Bdden, sorgt fur wesentlich bessere Wuchsver-
haltnisse als im nordostdeutschen Tiefland.

Die Aufnahmen zu den waldbestockten Flachen (ca. 18000 ha) wurden in erster durch
studentische Hilfskrafte durchgefuhrt. Diese suchten nach Vorab-orientierung an Luft-
bildern die jeweils relevanten Flachen auf und ermittelten den zugehdrigen Habitattyp.
Diese Aufnahmen kommen -in verinfachter Form- den Aufnahmen im Rahmen einer
Forsteinrichtung nahe.

Die Daten zu einem Teil der Offenlandléachen erhielten wir vom LfULG.

Abb. 16: OFw3 - Grasland
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Dabei wurden nur Flachen abgefragt, die einen Ernahrungswert fur Rotwild darstellen
und damit auch schadensrelevant waren. Dies fuhrte zu folgendem Ergebnis:

Grasland (OFw3) mit 7930 ha
Winterraps (OFr) mit 2428 ha
Wintergetreide (OFg) mit 4461 ha
Stilllegungsflache (OFs) mit 685 ha

Letztendlich finden sich im Untersuchungsgebiet noch etwa 9800 ha, die vom Rotwild
nicht nutzbar sind. Hierzu gehoéren Ortslagen, Industriegebiete, Verkehrsflachen, Stein-
briche oder auch Stauseen.

Hier ware eine leichtere Analyse moglich gewesen, wenn wir die Uber die Obere Jagdbe-
hérde angeforderten Shapes fur die Nutzungsarten im Wege der Amtshilfe vom GeoSN
bereitgestellt bekommen hatten.

Da die Flachen des SBS wichtiger Teil des Untersuchungsgebietes und insbesondere des
Rotwildlebensraumes sind und auch keine Daten durch den SBS bereitgestellt werden
konnten', wurden die Daten gutachtlich geschatzt.

Die Schatzung (aus eigener Kenntnis des Gebietes) der Anteile der Habitattypen fur die
27765 ha SBS-Flache erfolgte, unterstutzt durch Dr. HOLGER FISCHER (TU Dresden, Abtei-
lung Waldbau) wie nachstehend beschrieben:

- Die Baumartenverteilung in den 3 betroffenen Forstbezirken ist in den Abbildun-
gen 8-10 ersichtlich. Die benétigten Daten (Flachen mit Deckung und Asung - bis
1 m Hohe bzw. 1-2 m Héhe) sind aus den Forsteinrichtungsdaten nach Dr. EISEN-
HAUER bzw. POLACZEK (nochmals per Mail am 13.1.2017) nicht extrahierbar.

- Wir gehen von einer mittleren Umtriebszeit von 100 Jahren im Untersuchungsge-
biet (fichtendominiert - FoBez Neudorf, Marienberg, Chemnitz) aus.

- Bei einer gleichmaRigen Altersklassenverteilung wirden sich 20 % der Baume auf
den Flachen des SBS im Alter von 0 bis 20 Jahren befinden. AuBerdem sollen im
Zuge des Waldumbaus bevorzugt Buche und Tanne (neben Bergahorn) zur Be-
grundung eines standortgerechten Mischwaldes in die Bestande eingebracht

1 Bei einem Termin am 28.6.2017 (Prof. BRAUN, Prof. HERZOG, Dr. EISENHAUER, POLACZEK, HUNGER) wurde
durch den Staatsbetrieb festgestellt, dass die fiir das Projekt benétigten Daten bzgl. Deckung und
Biomasse im Aserbereich auf Staatswaldfldchen im Untersuchungsgebiet nicht in der erforderlichen
Aufschlisselung lieferbar sind (vgl. Gesprachsprotokoll).
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werden, die tlw. langer als 20 Jahre vor der Hiebsreife des Altbestandes als Ver-
jungung kunstlich eingebracht werden.

Kahlhiebe wird es in der Form nicht in nennenswertem Umfang geben. Zu be-
racksichtigen waren aber Aufforstungen nach Stérungen (Sturm, Schnee- und
Eisbruch etc.)

Somit unterstellen wir, dass jeweils 5 % der Staatswaldflachen sich im besonders
verbissgefahrdetem Stadium 0-1m und ebenfalls 5 % im verbiss- und schalge-
fahrdetem Stadium 1-2 m befinden und ordnen diese Flachen zu 50 % dem Habi-
tattyp W42N1 (Nadelbaum-Dichtwald - 68 kg TS/ha) bzw. zu 50 % dem Habitattyp
W41L1 (Laubbaumdichtwald - 32 kg TS/ha) zu.

Aul3erdem gibt es unserer Schatzung nach 15 % W31a3 (Adlerfarn-Fichten-
Schattwald - 3 kg TS/ha) sowie 15 % W31r1 (Himbeer-Fichten-Schattwald - 72 kg
TS/ha)

Der auf weiten Flachen aus Naturverjungung hervorgegangene Habitattyp
WA42N2 (Nadelbaum-Dichtwald mit Ndb-Uberstand - 95 kg TS/ha,) bzw. durch
Pflanzung entstandene Habitattyp W41L3 (Laubbaum-Dichtwald mit Nadelbaum-
Uberstand - 34 kg TS/ha) schatzen wir jeweils auf einen Flachenanteil von 20 % -
wobei diese Flachenanteile im Zuge der Entwicklung zu einem Dauerwald zu-
nehmen werden.

Far die restlichen 20 % der SBS-Flachen gehen wir von 10 % des Habitattyps
W31r2 (Drahtschmielen-Fichten-Schattwald - 71 kg TS/ha - besonders in den
Hochlagen des FoBez. Neudorf), 5 % W41L2 (Laubbaum-Dichtwald mit Laub-
baum-Uberstand - 31 kg TS/ha (mit Mast alle 3 Jahre ergibt sich eine mittlere Ka-
pazitat von 41 kg TS/ha) sowie 5 % W32a1 (Pflanzenarmer Buchen-Schattwald -
50 kg TS/ha) aus.

Ebenfalls vorhanden sind W31a1/2-Habitate (pflanzenarmer (Adlerfarn-/Moos-/
Fichten-Schattwald) mit nur 1-3 kg TS/ha. Dies sind aber in der angestrebten na-
turnahen Bewirtschaftung des SBS sicher ,aussterbende” Habitattypen, die es im
Privat- und Korperschaftswald nach unseren Aufnahmen aber gibt. Deshalb er-
scheint uns die Zusammenfassung all dieser Flachen zum W31a3 (siehe oben)
sinnvoll.

Damit erreicht der SBS auf seinen Flachen eine mittlere Asungskapazitat von 52,5
kg TS/ha. Das ist dann auch unsere Berechnungsgrundlage.
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Zusammenfassung der betroffenen Flachen im relevanten Lebensraum (92169 ha)

- Wald
o Staatswald
o Privatwald
o Kommunalwald
o Sonstiges
- Wintergetreide
- Winterraps
- Brache
- Grunland
- Bebaute Flache (auch Industriegebiete, Stauseen etc.)

- ohne Verwendungsnachweis (gro3teils Landwirtschaft)

45370 ha
27765 ha
10641 ha

4460 ha
2428 ha
685 ha

7930 ha
9786 ha

21508 ha

4626 ha
497 ha
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3.2.2 Ergebnisse und Lebensraumkapazitit nach den Aufnahmen

Ausfluss der Einschatzung der Habitattypen ist eine Gesamtasungskapazitat (ohne Bau-
mel) in kg-Trockensubstanz (TS). Eine weitere Eingangsgrolie ist die Nutzung der Tro-
ckensubstanz durch Wildtiere. Hierbei gilt als BezugsgroRe eine Schalenwildeinheit, die
nach AHRENS et al. (2001) definiert ist als ein Stiick Rotwild, 3 Stick Muffelwild bzw. 4
Stuck Rehwild und einen winterlichen Nahrungsbedarf von 840 kg TS zugeordnet be-
kommt. Wobei dieser Wert die grof3te Schwache des Verfahrens darstellt und als Ober-
grenze zu werten ist.

Tabelle 2: Darstellung der ausgeschiedenen Habitattypen (Asungskapazitét in kg TS)

Habitattyp Flache in ha |%-Anteil Asungskapazitit (kg TS)

W11rl Brombeer-Kiefern-Lichtwald 50 0,08 6230
W11r3 Himbeer-Drahtschmielen-Kie-Lichtwald 20 0,03 1781
W11r4 Drahtschmielen-Kiefern-Lichtwald 87 0,14 7812
W11r5 Drahtschm.-Lockerdecken-Ki-Lichtwald 4 0,01 243
W11r6 Blaubeer-Drahtschm.-Kiefern-Lichtwald 19 0,03 1867
W11r9 Gras-Kiefern-Vorwald 278 0,46 26416
W12a2 Adlerfarn-Eichen-Lichtwald 19 0,03 1123
W12a3 StiRgras-Eichen-Lichtwald 5 0,01 374
W12r1 Brombeer-Eichen-Lichtwald 7 0,01 1013
W12r2 Blaubeer-Eichen-Lichtwald 10 0,02 1203
W12r3 Drahtschmielen-Eichen-Lichtwald 46 0,08 4798
W13a2 Straulgras-Birken-Lichtwald 7 0,01 308
W13a3 Adlerfarn-Birken-Lichtwald 75 0,12 901
W13a4 Pfeifengras-Birken-Lichtwald 12 0,02 154
W13a5 Wollgras-Birken-Lichtwald 19 0,03 437
W13r3 Brombeer-Birken-Lichtwald 45 0,07 3080
W21lal Sumpf-Erlenwald 12 0,02 130
W21rl Brennessel-Erlenwald 20 0,03 1572
W21r2 Himbeer-Erlenwald 30 0,05 2690
W31lal Pflanzenarmer Fichten-Schattwald 1764 2,90 5292
W31a2 Moos-Fichten-Schattwald 2272 3,74 2272
W31a3 Adlerfarn-Fichten-Schattwald 6026 9,91 18077
W31rl Himbeer-Fichten-Schattwald 5864 9,65 422236
W31r2 Drahtschmielen-Fichten-Schattwald 4297 7,07 305064
W32a1l Pflanzenarmer Buchen-Schattwald 1402 2,31 37390
W32a4 Hagermoos-Buchen-Schattwald 69 0,11 1212
W32r4 Horstgras-Buchen-Schattwald 10 0,02 783
W41L1 Laubbaum-Dichtwald 2333 3,84 74669
W41L2 Laubb.-Dichtwald/Laubb.-Uberstand 2106 3,46 86353
W41L3 Laubb.-Dichtwald/Nadelb.-Uberstand 6429 10,58 218571
W41L4 Laubstr.-Dichtwald/Nadelb.-Uberstand 358 0,59 11448
W41L5 Holunder-Dichtwald/Nadelb.-Uberstand 3 0,00 195
WA42N1 Nadelbaum-Dichtwald 1631 2,68 110920
W42N2 Nadelb.-Dichtwald/Nadelb.-Uberstand 9622 15,83 914097
W51L1 Laubb.-Niedrigdichtwald/Lb.-Uberstand 58 0,10 2986
W52N1 Nadelbaum-Niedrigdichtwald 9 0,01 1080
GS2 trockenes Geholz-Soll 27 0,04 2374
GW1 Laubbaum-Flurwald 113 0,19 7034
ow1 Schlagfluren 75 0,12 6085
ow4 Waldwiese 10 0,02 980
ON2 Seggenriede 2 0,00 99
OFwl Feuchtwiese 22 0,04 2439
OFw3 Grasland 7948 13,07 794822
OFr Winterraps-Schlag 2428 3,99 267081
OFg Wintergetreide-Schlag 4461 7,34 289950
OFs Stillegungsflache 685 1,13 10277
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Aus den Aufnahmen folgt eine Gesamtasungskapazitat von 3.659.990 kg TS pro Jahr im
Untersuchungsgebiet.

Das wurde bedeuten, dass auf der Gesamtflache des Untersuchungsgebietes ca. 4360
Schalenwildeinheiten (Rotwild) schadensfrei bzw. mit tolerierbaren Schaden Uber den
Winter kommen kénnen.

Nun gibt es nicht nur Rotwild im Untersuchungsgebiet, sondern auch Reh- und Muffel-
wild, Hasen u.a., die sich auch aus diesem , Topf” bedienen. Muffelwild beschrankt sich
hauptsachlich auf den Heinzewald, wo Rotwild nicht (mehr) vorkommt.

Dies flihrt zu folgenden Uberlegungen: Bei einer Aufteilung der verfiigbaren Biomasse
unter den vorkommenden Wildarten % fur Rotwild und % fur Rehwild, wirde das einen
Bestand von 2179 Stuck Rotwild und 8714 Stuck Rehwild ermdglichen. Verschiebt man
diese Kalkulation zugunsten des konkurrenzstarkeren Rotwildes (also 2/3 fur Rotwild
und 1/3 far Rehwild - was wahrscheinlich den realen Bedingungen im Erzgebirge naher-

kommt, wirde ein Bestand von 2905 Stlck Rotwild und 5810 Stlck Rehwild im Untersu-
chungsgebiet moglich sein.

Tabelle 3: Méglicher Bestand an Rotwild und Rehwild im Lebensraum

Rotwild [Rehwild

Zur Verfugung stehende Biomasse fur Schalenwild-

einheiten 4.357

1/2zu1/2 2179 8714
Abschuss 762 4357
2/3zu1/3 2905 5810
Abschuss 1017 2905
3/4 zu 1/4 3268 4.357
Abschuss 1144 2179
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Darstellung der Asungskapazitdt im Lebensraum

_ [I5)1-60 Flachen

Abb. 17: Gemarkungsweise durchschnittliche Asungskapazitit in kg TS/ha

Asungskapazitatin Kg Ts/ha
O41-50 berechnet auf asungsrelevante {,‘

(Wald / Agrar / Granland)

mememe

29,82

,
»

M Nadelb.-Dichtwald/Nadelb.-
Uberstand

M Grasland

M Himbeer-Fichten-Schattwald

M Drahtschmielen-Fichten-
Schattwald

W Wintergetreide-Schlag

M Winterraps-Schlag

m Laubb.-Dichtwald/Nadelb.-
Uberstand

W Nadelbaum-Dichtwald

Sonstiges

Abb. 18: Flachenanteile der Habitattypen am Lebensraum in %
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M Nadelb.-Dichtwald/Nadelb.-
Uberstand

W Grasland

m Himbeer-Fichten-Schattwald

M Drahtschmielen-Fichten-
Schattwald

M Wintergetreide-Schlag

m Winterraps-Schlag

W Laubb.-Dichtwald/Nadelb.-

Uberstand

m Nadelbaum-Dichtwald

Sonstiges

Abb. 19: Anteil der Habitattypen an der zur Verfiigung stehenden Asung in %

Mit den beiden Abbildungen 18/19 wird die Bedeutung von Fichtenalthdlzern mit Fich-
tennaturverjungung, Fichten-Schattwald mit Beerstrachern (Himbee-
re/Brombeere/Heidelbeere) und die Erreichbarkeit von Grasland fur die Rotwildernah-
rung mehr als deutlich. Diese drei Habitattypen stellen zwar ,nur” etwas mehr als 1/3
der Gesamtflache, machen aber fast 2/3 der zur Verfugung stehenden und schadlos
nutzbaren Biomasse aus.

Die umgebauten Waldbestande (Habitattypen Laubbaum-Dichtwald, Laubbaum-
Dichtwald mit Nadelbaum-Uberstand, Laubbaum-Niedrigdichtwald mit Laubbaum-
Uberstand sowie Laubbaum-Dichtwald mit Laubbaum-Uberstand) machen zwar ca. 18 %
des Untersuchungsgebietes aus, liefern aber auf dieser Flache nur ca. 10,5 % der zur
Verfugung stehenden Biomasse.

Was im Zusammenhang mit dem Rotwild bedeutsam ist, ist die Auflockerung der Be-
stande, der damit vermehrte Lichteinfall und deshalb die leichtere Etablierung von Na-
turverjungung sowie Begleitvegetation und damit Bereitstellung von Deckung und
Asung auf wesentlich gréRerer Flache als das vor Beginn des Waldumbaus gegeben war.

Dies zeigt auch der flachenmaRige zurtckgehende Anteil der ,klassischen” Fichtenbe-
stande (Drahtschmielen Fichten-Schattwald, Pflanzenarmer Fichten-Schattwald, Moos-
Fichten-Schattwald, Adlerfarn-Fichten-Schattwald, Himbeer-Fichten-Schattwald) mit noch
33 % Flachenanteil aber nur 21 % Anteil an der Asung.
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3.3 Darstellung der Ergebnisse zur Lebensraumkapazitdt am Beispiel der
Gemarkungen Neuhausen und Kénigswalde

Wir haben diese beiden Gemarkungen ausgesucht, weil es hier gro3ere zusammenhan-
gende Flachen aus Privat- und Kommunalwald gibt. Aul3erdem wurde aus Neuhausen
gefordert, Teil des Untersuchungsgebietes zu werden.

Kdénigswalde hat bei einer Gesamtflache von 1950 ha ca. 170 ha Privatwald, 11 ha Treu-
handwald, 16 ha Landeswald und 756 ha Kommunalwald - den Stadtwald von Anna-
berg.

Neuhausen hat bei einer Gesamtflache von 2974 ha ca. 676 ha Privatwald, 1538 ha Lan-
deswald und 6 ha Kommunalwald.

Konigswalde hat nach unserer Berechnung der Habitatkapazitat einen Gesamtasungs-
vorrat von 61.090 kg TS, was nach o.g. Aufteilung (2/3 zu 1/3 fur Rot- und Rehwild vgl.
3.2) 24 Stuck Rotwild (entsprechender Abschuss von 8,5 Stuick) und 184 Stuck Rehwild
(entsprechender Abschuss von 97 Stuck) entsprache.

Abb. 20: Naturverjiingung in Kénigswalde

In der Gemarkung Kdnigswalde ist der Anteil an gro3flachigen Fichtenalthdlzern relativ
hoch. Es hat sich, bedingt durch den flachigen Uberstand aus Fichte in den Althélzern
grol3flachig Fichte naturlich angesamt. Einzelne Buchen, bei deine keine Pflanzreihen zu
erkennen sind - also vermutlich ebenfalls aus Naturverjingung entstanden, stehen da-
zwischen und wachsen weitgehend unbehelligt vom Wild auf (vgl. Abb. 20).

38



In Neuhausen hat unser Gutachten 117.762 kg TS ergeben. Das heil3t nach oben ge-
nannter Aufteilung 47 Stick Rotwild und 374 Stick Rehwild, was wiederum einem Ab-
schuss von 16 Stuck Rotwild und 187 Stuck Rehwild entspricht.

In Neuhausen stellt sich allerdings eine ganz andere Ausgangssituation. Hier befinden
sich weite Flachen im Jungwuchsstadium (vgl. Abb. 21) und stellen damit viel Deckung
und Nahrung bereit.

Abb. 21: Waldbestdnde in Neuhausen
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Wir vermuten, dass diese Bestande durch Pflanzung in Folge des Orkans Kyrill (2007)
entstanden sind. Hier stehen Buchen auf ehemaligen Freiflachen in relativ weitem Ver-
band und wachsen deshalb brausch auf und sind bei rein 6konomischer Betrachtung
nur als 6kologische Beimischung (Brennholz) zu betrachten. Die von uns begutachteten
Flachen stellen - gerade bei hohem Jagddruck im Offenland - fir das Rotwild einen be-
vorzugten Lebensraum mit viel Asung auch in der Deckung dar. Somit ist es nicht ver-
wunderlich, dass hier relativ viel Rotwild steht und durch die dichten Bestande auch nur
schwer bejagbar ist.
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4. Befragungen verschiedener Akteure im Untersuchungsgebiet

4.1 Allgemeines
Durch soziologische Methoden sollten einerseits Erkenntnisse gewonnen werden tGber

a. die Ziele einzelner Grundeigentiumer bez. Jagdgenossenschaften im Untersuchungs-
gebiet

b. das jagdliche Handeln in Bezug auf den Umgang mit dem Rotwild

Andererseits sollte c. versucht werden, durch eine Befragung von Mitgliedern der Hege-
gemeinschaft die Einschatzung der Lebensraumkapazitat zu unterstutzen.

Eine allgemeine Information aller Beteiligten erfolgte anlasslich zweier Informationsver-
anstaltungen, welche im Anschluss an die jeweils jahrlichen Versammlungen der Hege-
gemeinschaft Erzgebirge auf dem Scheibenberg durchgefuhrt wurden. Dazu erfolgte
eine offene Einladung an alle betroffenen Akteure auch Uber die Mitglieder der Hege-
gemeinschaft hinaus. Weiterhin wurde im Anschreiben der Fragebogen ebenso wie in
verschiedenen telefonischen Rucksprachen Uber die Ziele der Befragung in angemesse-
nem Umfang informiert. Fur Ruckfragen standen Projektmitarbeiter regelmalig zur Ver-
fugung. Diese Mdglichkeit der Information wurde durchaus intensiv genutzt.

Ein hinreichender Rucklauf sowie auswertbare Ergebnisse ergaben sich nur aus der Um-
frage (b).

4.2. Fragebogen an die Mitglieder der Hegegemeinschaft hinsicht-
lich Lebensraumkapazitat

Als ersten Arbeitsschritt zur Berechnung der Asungskapazitat hatten wir bei den unteren
Forstbehdrden (Email SGL SG 313 Dr. JURGEN SCHMIDT vom 8.6.2017 - Anlage 8) ange-
fragt, ob die notigen Eingangsdaten wie Baumarten, Alter der Baumarten und Flachen-
anteile fur die Waldflachen (auRerhalb des Staatswaldes) vorhanden waren. Darauf er-
hielten wir eine Absage. Deshalb sollten die bendtigten Daten ursprunglich im Wesentli-
chen Uber diese Fragebogenaktion erhoben und durch AuRenaufnahmen lediglich er-
ganzt werden.

Wir haben dazu einen Fragebogen entwickelt, aus dem wir die Baumarten und deren
flaichenmaRigen Anteil im verbiss- und schalgefahrdeten Alter bzw. mit hohem De-
ckungsanteil herauslesen konnten. Diesen Fragebogen haben wir an die 92 Mitglieder
(Hauptpachter) der Hegegemeinschaft verschickt.

Von 92 Fragebogen kamen 20 ausgefullt zurtck. 7 davon waren Reviere im Untersu-
chungsgebiet.
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Die Daten aus dieser Befragung fanden somit keine Berucksichtigung, da die Datenbasis
zu gering fur eine sinnvolle Auswertung war. Wir sahen uns daher veranlasst, eigene
Erhebungen in der Flache durchzufiihren. Abgesehen von einer zeitlichen Verzégerung
im Projekt gelang dies gut.

4.3 Fragebégen an Jagdgenossenschaften/Grundeigentumer zu in-
dividuellen Zielen mit Bezug zum Rotwildmanagement

Durch die Jagdbehdrden wurde uns eine Liste (Kontaktdaten) mit 58 Jagdgenossenschaf-
ten (JG) und 28 Eigenjagdbezirke (18 Eigentumer) plus die Jagdgenossenschaft Neuhau-
sen bereitgestellt.

Angeschrieben wurden alle Jagdgenossenschaften, Agrarbetriebe in Form juristischer
Personen (Agrargenossenschaften) Forstbetriebsgemeinschaften und die Eigentimer
der Eigenjagden. Dabei wurden jeweils zwei unterschiedliche Fragebdgen verwendet, je
nachdem ob es sich um Grundeigentimer mit wald- oder landwirtschaftlicher Ausrich-
tung handelte. Somit ist es durchaus moglich, dass ein und derselbe Grundeigentimer
auch beide Fragebdgen im Hinblick auf unterschiedliche Wirtschaftsbereiche (land- bzw.
forstwirtschaftliche Ziele) ausfullt.

Die Fragebdgen dienten zuvorderst dazu, die Anliegen und wirtschaftlichen Ziele der
Grundeigentumer zu erfassen und zu erfahren, in welcher Form das Wild dabei Proble-
me bereitet.

AulRerdem sollte ursprunglich die oben erwahnte flurstickscharfe Karte der Jagdbezirke
durch uns erstellt werden, um eine eindeutige Zuordnung der Streckendaten zu ermdg-
lichen.

Beim Anschreiben der Eigenjagdbezirksinhaber stellten wir fest, dass die Liste nicht
mehr aktuell ist, weil einige Jagdbezirke inzwischen an andere Eigentumer verkauft wur-
den.

Aus der Fragebogenaktion gab es einen Rucklauf von 28 forstwirtschaftlich bzw. 27
landwirtschaftlich ausgerichteten Betrieben.

Unserer Bitte auf Einwilligung der Nutzung von Strecken- bzw. Katasterdaten wurde von
32 Jagdgenossenschaften bzw. Eigenjagden entsprochen.

Von den 102 Gemarkungen bzw. 59 Jagdgenossenschaften und 18 Eigenjagdbezirksin-
habern gab es als Rucklauf nur 4mal Katasterdaten (Karte bzw. Liste der Flursticke
bzw. die Aussage ,ist die gesamte Gemarkung ohne befriedete Bezirke").

Die Auswertung der Fragebdgen ergibt folgende Befunde:
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Ergebnisse bei den Waldbesitzern (28 Fragebdgen):

Rotwildbestand

M passt

M zu niedrig

H nichtvorhanden
M zu hoch

m deutlich zu hoch

Die beiden mit "zu hoch" sind die |G Grumbach und Hormersdorf bzw. Werns-
dorf/Nennigmuhle mit "deutlich zu hoch", wobei aul3er im EJB Heutelbeck
(schatzt den Rotwildbestand aber als ,,passend” ein) niemals ein Schatzer zur Be-
gutachtung von Schaden hinzugezogen wurde.

Trend bei Schalschaden

M passt
MW nimmtab
m bleibt gleich

M nimmt (stark) zu

Bei der Frage zu den Schalschaden durch Rotwild haben die JG Hormersdorf,
Stadt Marienberg, Wernsdorf/Nennigmuhle und EJB Heutelbeck ,nimmt (stark)
zu" angegeben - wobei Hormersdorf und Wernsdorf/Nennigmuhle weitab von
den eigentlichen Rotwildzentren liegen.
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Entwicklung der Verbisschaden

B nimmtab (keine Schaden)
m bleibt gleich

M nimmtzu

Frage nach Schwarzwildschaden

W passt
M zu hoch

m deutlich zu hoch

Die Befragungen zeigen, dass das Bild der Wildschaden im Wesentlichen durch das
Schwarzwild gepragt wird und deshalb ab und an die Grundeinstellung vorherrscht,
die Jager ,machen zu wenig".

Die Ergebnisse zum Muffelwildbestand lauten: 6* passt, 2* zu hoch
(Dornthal/Haselbach und Wernsdorf/Nennigmuhle), 1* deutlich zu hoch (Lengefeld),
19* nicht vorhanden

Zum Rehwildbestand erhielten wir folgendes Resultat: 17* passt, 3* zu niedrig, 5* zu
hoch, 1* deutlich zu hoch, 2* nicht vorhanden
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Ergebnisse bei den Eigentimern landwirtschaftlicher Grundflachen (27 Fragebdgen):

Rotwildbestand

M passt

M zu niedrig

M nichtvorhanden
M zu hoch

m deutlich zu hoch

Auch hierbei fallt auf, dass die mit ,,zu hoch”
bzw. ,deutlich zu hoch” eingeschatzten die
beiden |G Heidersdorf und Grumbach sind.
Beim Anteil Wildarten an den Schaden ent-
fallen dort allerdings nur 10 bzw. 20 % auf
das Rotwild, daftir 85 bzw. 70 % auf das
Schwarzwild. Hiermit verstarkt sich der Ein-
druck, der bereits bei den Waldbesitzern
entstand.

Abb. 22: Gemarkung Heidersdorf
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Haufigkeit von relevanten Rotwildschaden

M fast nie
malle 3-5 jahre

m nahezu jahrlich

Bemerkt wurden die Schaden zu etwa 2/3 durch den Eigentimer bei regelmaligen

Kontrollen und zu 1/3 durch die Jagdausubungsberechtigten. Eine gezielte Suche z.B.

mittels Drohnen fand nicht statt.

Entwicklung des Schadgeschehens

mnimmtab
W bleibt gleich

mnimmtzu
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Eindruck zum Schwarzwildbestand

W passt
M zu hoch

m deutlich zu hoch

Der Eindruck zum Muffelwildbestand stellte sich folgendermal3en dar: 8* passt, 19*
nicht vorhanden

Beide Fragebdgen ergeben, dass in einem Grol3teil des Untersuchungsgebietes der Rot-
wildbestand als "passend" eingestuft wird bzw. als nicht vorhanden eingeschatzt wird.

Daneben gibt es offenbar einzelne ,Brennpunkte”.

Im Rahmen der Auswertung der Freitextangaben zeigte sich, dass es zahlreiche Stim-
men gibt, die eine Erhaltung der Wildbestande und das Ende der harten Bejagung durch
den SBS fordern. Unter anderem wird als Grund eine Erhaltung als Kulturgut angemerkt.
An zweiter Stelle steht die Forderung nach mehr Kommunikation zwischen den Beteilig-
ten Sachsenforst, Grundeigentimer und Jager, um Probleme gemeinsam zu l&sen. Ein-
hellig ist die Forderung nach einem hdéheren Schwarzwildabschuss. Aussagen tber zu
viel Wild sind die absolute Ausnahme gewesen. Im Grunde war dies nur in den oben
genannten Jagdgenossenschaften der Fall.

4.4 Fragebogen an Mitglieder der HG in Untersuchungsgebiet zu in-
dividuellem Handeln in Bezug auf das Rotwildmanagement

Um Aussagen zur Jagdausubung treffen und damit Ursachenforschung betreiben zu
kdnnen, sowie um ein Bild vom Eindruck der Wildbestidnde und damit auch zur Bereit-
schaft, den Abschuss zu tatigen, bzw. auch Hemmpnisse aufzuzeigen, wurde die dritte
Fragebogenaktion an die 47 Mitglieder mit Jagdbezirken im Untersuchungsgebiet ver-
schickt. Antworten haben wir aus 18 Revieren bekommen. Das sind etwas Uber 38 Pro-

zent, welche immerhin etwa 14000 ha reprasentieren.
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- Frage nach dem Bestandestrend (Rotwild)

m bleibt gleich
B nimmtab

Mnimmtzu

- Frage zur Sichtbarkeit des Rotwildes

M jedes Mal

M jeder 2.-5. Ansitz

W jeder 6.-10. Ansitz

m seltener als jeder 10.

Ansitz

W nie

In Blumenau gibt es trotz benachbarter haufiger Rotwildabschisse und den gro-

Ren Wildschaden auf der anderen Talseite von Olbernhau offenbar keinen Rot-

wildanblick. Das erscheint verwunderlich bzw. gibt ein Bild von der schweren Be-

jagbarkeit.
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Bis auf vier Reviere nutzen alle die Jagdzeit nahezu komplett aus! Nur ein Revier jagt im
Januar nicht.

In sieben Revieren spielt die Schneelage eine Rolle, ob die Jagd eingestellt wird. Davon
gab ein Revier 80 cm (sic!) Schneehdhe an.

Nahezu der gesamte Abschuss erfolgt Gber Ansitz (1* 70 %, 3* 90 %, 9* 100 % und dabei
uberwiegend abends (im Mittel 75 %), in vier Revieren auch zu einem hohen Anteil an
Kirrungen. Der Grol3teil fallt allerdings auf Wiesen und Feldern. Die Frage nach Erle-
gungsorten im Altholz beantworteten nur funf Reviere mit Angaben von 20-30 % und ein
Revier mit 90 %. Eine Erlegung auf Verjungungsflachen erfolgte nur in einem Revier. Be-
wegungsjagden bringen nur in zwei Revieren einen Streckenanteil von funf bzw. 10 %.
Jagdbezirksubergreifende Jagden finden quasi nicht statt, meist mit der Begrundung,
dass die Einstande im Revier zu klein sind.

Bis auf Niederzwodnitz werden etwa 90 % der Strecke in den Monaten September bis
Dezember erzielt.

Aus den Revieren Cranzahl und Crottendorf kam die Aussage, dass Rotwild nur als
Wechselwild vorkommt ,besonders, wenn Druckjagd beim SBS” sei. Das ist insofern be-
merkenswert, da nach Auskunft des SBS ,nebenan” Rotwild sehr grol3e Schaden verur-
sache.

Die Frage nach Wildwiesen beantworteten 11 Reviere mit ja, in 10 Revieren sind diese
Wiesen auch tagsuber fur das Rotwild erreichbar. Allerdings nutzen auch sieben Reviere
diese Wiesen zur Bejagun! Bei den Grunlandflachen verhalt es sich ahnlich. Bei diesen
Flachen wird nur deutlich, dass das Rotwild sie tagsuber nur in der Halfte der Reviere zur
Asungsaufnahme nutzen kann.

In 16 Revieren gibt es landwirtschaftlich genutztes Grunland. In neun Revieren davon
sind diese Flachen nur nachts flr das Rotwild erreichbar. In acht der neun Reviere, in
denen Rotwild nur nachts auf den Griunlandflachen steht, werden diese auch zur Erle-
gung genutzt (Jagd zur Nachtzeit?).

Rotwild im Revier wird von allen Befragten gewunscht.
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Gewdulnschte Rotwilddichte (Stlck/100 ha)

m2,00
m 3,00
m3,50
m 4,00
m5,00

1 keine Angabe

Wunsch zur Freigabe der Nachtjagd auf Rotwild

M Nachtjagd
uneingeschrankt

M Nachtjagd auf Kahlwild

m keine Nachtjagd

Dies bedeutet, dass in der Halfte der Reviere Nachtjagd auf Rotwild gewtnscht wird!

Ruhezonen gibt es in sieben Revieren. Drei weitere Reviere wirden welche einrichten
wollen. In immerhin vier Revieren ist die Einrichtung von Ruhezonen durch die Grundei-
gentumer nicht gewunscht!

In den meisten Revieren scheinen keine Probleme mit dem Verkauf des Wildbrets zu
bestehen. Funf Reviere vermerkten allerdings, dass sie mehr Wild erlegen wirden, wenn
die Preise hoher waren. Das ist ein Fingerzeig auf eine koordiniertere Vermarktung evtl.
durch die Hegegemeinschaft.
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5. Diskussion der Ergebnisse

5.1 Jagdstreckenentwicklung in Sachsen und im Untersuchungsge-
biet

Die Jagdstreckenentwicklung fur ganz Sachsen seit 1965 bzw. im Untersuchungsgebiet
und in Bezug zu Sachsen seit 2007/2008 zeigt Abb. 23. Beide zeigen eine periodisch
schwankende Streckenhdhe. Diese Schwankungen sind im Untersuchungsgebiet aller-
dings nur in abgeschwachter Form und nicht ganz synchron zur Situation im gesamten
Bundesland beobachtbar.
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Abb.23: langerfristiger Abschuss Sachsen und Vergleich der
Streckenverlaufe zum Untersuchungsgebiet 2007-2015 (incl. SBS)
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Zur Erklarung des Streckenverlaufes durch eine moglichst einfache Hypothese ist zusatz-
lich ein Blick auf die langerfristige Entwicklung der Rotwildstrecken in Sachsen sinnvoll.

Blicken wir nur auf die vergangenen zehn Jahre, so kdnnte aus der Graphik ein landes-
weit ansteigender Trend bei etwa gleichbleibendem Trend im Untersuchungsgebiet her-
ausgelesen werden.

Blicken wir nochmals auf den langerfristigen Trend in Sachsen, so kénnte dieses Bild
allerdings auch anders interpretiert werden.

Hier sehen wir namlich die intensiven Bemuhungen um eine Rotwildreduktion An-
fang/Mitte der 1990er Jahre, gefolgt von einem bis heute anhaltenden Abwartstrend in
der insgesamt sehr volatilen Jagdstrecke.

Es bietet sich folgende Erklarungshypothese an: nach deutlicher Bestandesreduktion
persistierten die Wildschaden, so dass es gegen Ende der 1990er Jahre und um 2010 zu
einer immer weiteren Erhéhung des Jagddrucks, insbesondere im Landeswald (der das
Gesamtbild Sachsens zahlenmaRig dominiert) kam. Dies fuhrte jeweils zu kurzfristig ge-
steigerten Strecken, die jedoch durch eine in Folge geringere Sichtbarkeit des Wildes
plus einen weiteren Reduktionseffekt immer wieder absanken. Wurden sich die Bestan-
de aus Bohmen regelmaliig wieder ,auffullen”, so sollte die Jagdstrecke um einen etwa
gleich hohen Mittelwert oszillieren. Das gegenwartige Bild liel3e sich daher eher durch
einen langfristig abnehmenden Bestandestrend erklaren.

Die kurzfristige Betrachtung seit 2007/2008, die wir aufgrund fehlender langer zuruck-
reichender zuverlassiger Streckendaten wahlen mussten, unterstutzt dennoch diese
Annahme.

Vergleicht man die Jagdstrecken (vgl. Abb. 24) im Untersuchungsgebiet zwischen dem
SBS und den anderen Jagdbezirken, sieht man, dass die sonstigen Jagdbezirke mehr o-
der weniger auf demselben Niveau verharren und beim SBS eine kontinuierliche Stei-
gung mit einer Abflachung in den letzten zwei Jagdjahren vorhanden ist. Die Haupt-
schwankungen in der Streckenhdhe sind also beim SBS und eine mdéglicherweise vor-
handene Absenkung des Bestandes wurde derzeit noch durch erhdhte Anstrengungen
des SBS ausgeglichen.

52



1200

1000

800 -
600 mEJB/GJB
W SBS
400
200
0 = T T T T T T T

2007/08 2008/09 2009/10 2010/11 2011/12 2012/13 2013/14 2014/15

l

|

Abb. 24: Anteile SBS und sonstige Jagdbezirke an der Strecke im Untersuchungsgebiet

Auffallig ist ferner das Geschlechterverhaltnis unter den Kalbern.

Das haufiger auftretende Phanomen des Uberproportional hohen Anteils weiblicher
Kalber ist derzeit in Fachkreisen vieldiskutiert. Derzeit fehlen dazu leider entsprechende
Datengrundlagen, um belastbare Aussagen zu treffen.

So wurde lange vermutet, dass im Verhaltnis 1:1 gesetzt wird und lediglich durch eine
bevorzugte Erlegung schwacherer Kalber bei der Bejagung die Verschiebung entsteht.

Nun gibt es aber zahlreiche Beobachtungen aus der Praxis, welche diese Hypothese in
Frage stellen. Wichtig ist daher die derzeit noch ungeldste Frage, ob Kalber tatsachlich in
einem zugunsten des weiblichen Wildes abweichenden Geschlechterverhaltnis gesetzt
werden und welches die Ursachen dafur sind.

In der Natur finden wir solche und dhnliche Phanomene bei einigen Arten dann, wenn
der Populationsumfang schnell absinkt oder wenn Stress wirkt. Beides ist als ein Me-
chanismus zum Erhalt der Population in Krisensituationen zu interpretieren.
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Sollte daher das beobachtete Geschlechterverhaltnis tatsachlich zu Gunsten der Tiere
von 1:1 abweichen, waren als mogliche Erklarungen denkbar:

- anhaltender, hoher Jagddruck

- Stress im Winter (mehrere harte Winter, die Winterfutterung wurde dennoch in den
letzten Jahren massiv und teilweise ohne Ubergangszeit reduziert)

- zu hoher Abschuss junger Hirsche (langgezogene Brunft durch Mangel an alten Hir-
schen)

Wenn man das aus dem Rahmen fallende Jagdjahr 2009/2010 nicht bertcksichtigt,
liegt das Geschlechterverhaltnis (SBS) der Kalber bei 45:55 - also mit einem deutli-
chen Uberhang beim weiblichen (noch deutlicher als bei der Betrachtung des ge-
samten Untersuchungsgebietes).
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Abb. 25: Geschlechterverhaltnis AKO beim SBS

Zusammenfassend lasst sich aus den vorliegenden Daten schlussfolgern, dass
trotz einer hinreichenden Asungsverfiigbarkeit und immer gréRerer jagdlicher
Anstrengungen nicht selten gleichbleibende oder steigende Schaden auftreten.
Diese Situation erfordert es, zu prufen, ob das praktizierte Rotwildmanagement
moglicherweise nicht zielfuhrend ist oder ob innerhalb des Konzeptes entscheidende
Fehler im Umgang mit dem Rotwild gemacht werden.
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5.2. Verteilung der Wildbestande im Untersuchungsgebiet
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Abb. 26: Darstellung der Rotwildverbreitung (ohne SBS!) anhand des durchschnittlichen Abschusses

Abbildung 26 zeigt die Schwerpunkte der Rotwildverbreitung im Untersuchungsgebiet,

basierend auf Streckendaten. Einschrankend sei hier vermerkt, dass die Daten vom SBS
uns nur revierweise (nicht gemarkungsscharf) vorlagen und deshalb nicht mit in die Dar-

stellung Eingang gefunden haben.

Die Schwerpunkte befinden sich, wie bereits im Lebensraumprojekt (HERZOG et al. 2011)

dargestellt, in den Bereichen mit gro3en zusammenhangenden Waldgebieten - in Ver-
waltung des SBS - entlang der Grenze zu Tschechien und decken sich zumindest teil-

weise mit der Haufung der Schalschaden (vgl. Abb. 27).

Im derzeitigen Stadium des Projektes kann noch keine Aussage dartber getroffen wer-
den, ob der mit den héheren Jagdstrecken verbundene Jagddruck ursachlich fur die ho-
heren Schalschaden ist oder die hoheren Jagdstrecken eine Folge hoherer lokaler Dich-

ten darstellt oder ob maoglicherweise beide Hypothesen zutreffen.
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5.3. Bewertung der Lebensraumsituation

Wie unter 3.2 bereits thematisiert, ist fur den vorhandenen Rotwildbestand auch im
Winter ausreichend Nahrung vorhanden, um quasi schadensfrei Uberwintern zu kén-
nen.

Begriindet ist das durch ausreichend Asung im Feld (Griinland, Wintergetreide und
Raps) und besonders durch heute wegen des Waldumbaus lichtere Bestande mit mehr
Bodenvegetation auf der gesamten Flache des Untersuchungsgebietes.

Somit ist der Lebensraum fiir Rotwild hinreichend geeignet. Es gibt ausreichend Asung,
der Bestand ist aus wildbiologischer Sicht nicht zu hoch, Rickzugsgebiete sind vorhan-
den, Genaustausch mit sudlich angrenzenden Populationsteilen ist grundsatzlich mog-
lich.

Einschrankungen durch den Lebensraum und damit auch durch die zur Verflgung ste-
hende Nahrung bestehen fur den derzeitigen Rotwildbestand also nicht.

Trotzdem scheint es zu zum Teil gravierenden Schaden zu kommen (vgl. Abb. 27).
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Abb. 27: Schélschaden Vegetationsgutachten SBS 2015

Wenn trotz positiver Ausgangslage die Situation aus Sicht eines mal3geblich beteiligten
Grundbesitzers unbefriedigend ist, mussen die Ursachen an anderer Stelle gesucht wer-
den.
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Als mogliche Ursache kommt eine sehr inhomogene Dichte des Bestandes in Frage. Die-
se lasst sich etwa aus Abb. 26 vermuten.

Far eine derartige Ungleichverteilung kommen, neben kleinstandortlichen Grinden, bei-
spielsweise folgende Ursachen in Frage:

o das alte System der Schalenwildgebiete, welches durch eine Regelung im
Sachsische Jagdgesetz in ihrer Auswirkung bestehen blieb und damit wei-
terhin zu Wildkonzentrationen fuhrt bzw. Wanderungen verhindert

o Unterschiede im Jagddruck, die wiederum in unterschiedlichen Zieldefini-
tionen der Grundeigentimer begrindet sind

o Tlw. intensive Jagd nach der Wintersonnenwende - also im Januar und
damit keine Winterruhe fur das Rotwild

o Unterschiedlicher Umgang mit der Notzeitfutterung

o Tourismus

o unzureichende Nutzung von Wildlenkungsmalinahmen wie Futterung,
Ruhezonen, Schwerpunktbejagung, Jagdzeitenregelung, Steuerung des
Tourismus

Wichtig ware fur die Zukunft eine umfangreiche Analyse dieser Situation. Wir mussen
festhalten, dass die Hypothese ,.zu hohe Abundanz des Rotwildes fur den Lebensraum®,
mit der eine immer intensivere Bejagung begriundet wird, zumindest in erster Naherung
nicht zutrifft. Es waren daher dringend weitere Faktoren zu prufen und daraus ein Ma-
nagementkonzept fur den Umgang mit dem Rotwild zu entwickeln, welches die oben
genannten weiteren moglichen Ursachen einbezieht.

5.4. Winterfiutterung

Die Frage der Winterfutterung ist in den vergangenen Jahren sehr ideologiebetont und
wenig sachorientiert diskutiert worden. Das Ziel des Projektes ist es daher auch, diese
Diskussion einschliel3lich der daraus méglicherwiese entstandenen Gesetzes- und Ver-
ordnungslage kritisch zu hinterfragen.

Es wurde im Rahmen der Projektarbeiten festgestellt, dass nur noch in einzelnen Revie-
ren die Winterfltterung als regulares Managementinstrument eingesetzt wird. Dies hat
in der Vergangenheit immer wieder zu Problemen gefuhrt, ohne dass diese thematisiert
wurden. Beispielhaft sei hier das Jagdjahr 2016/17 genannt. Im Landkreis Goslar wurde
fur alle Reviere uber 400 m Notzeit ausgerufen. Thuringen folgte wenige Tage danach
fur ,die Hohenlagen der Mittelgebirge” (jeweils www.jagderleben.de - 2017). In Sachsen
gab es zu dieser Zeit bei wenigstens genauso viel Schnee keine 6ffentlichen Verlautba-
rungen.
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Bei der Winterfutterung der heimischen Schalenwildarten handelt es sich um eine Mal3-
nahme zur Aufrechterhaltung des Tierwohls, wirtschaftlich und zum Teil auch 6kologisch
gesehen um eine MalBnahme zur Reduktion von FralBeinwirkungen auf die Vegetation.
Sie begruindet sich mit der Verpflichtung zur jagdlichen Nachhaltigkeit in allen drei Facet-
ten (6kologische, 6konomische und sozio-kulturelle Nachhaltigkeit), vergl. auch ONDER-
SCHEKA (1984).

Das Erfordernis der WinterfUtterung leitet sich fachlich gesehen aus zwei Grundtatsa-
chen her.
1. Das Rotwild als wandernde Wildarten verbringt heute auch die Winter in seinen

Sommerlebensraumen, da die ursprunglichen Winterlebensraume (Tieflagen mit
grolBen Auwaldern etwa der Elbe oder Mulde) nicht mehr existieren und/oder un-
zuganglich sind (Zerschneidung der Landschaft).

2. Alle wiederkauenden Schalenwildarten sind aufgrund jagdlicher und nichtjagdli-
cher Stérungen hierzulande nicht mehr in der Lage, die physiologische Ruhesitu-
ation im Winter zu nutzen. Die nicht mehr mogliche Stoffwechselreduktion
schafft eine unphysiologische Situation mit Schaden und Tierleid als Konsequenz.

Die heute auch in héheren Lagen zunehmend umfangreichen Agrarflachen sind mog-
licherweise in der Lage, die rein kalorischen Defizite teils auszugleichen. Die dabei auf-
genommene oft eiweildreiche Nahrung erfordert allerdings beim Wildwiederkauer, ins-
besondere beim Mischaser, eine Balance durch Rauhfutter, welches bei fehlender artge-
rechter Winterfutterung in Form von Baumrinde aufgenommen werden muss.

Somit ist die derzeit im Wesentlichen offenbar aus dkonomischen (Kostenreduktion),
aber auch ideologischen Grinden (Verweis auf eine vermeintliche ,naturliche” Regulati-
on) deutliche Reduktion oder gar Aufgabe der Winterfutterung wildbiologisch als aulRer-
ordentlich problematisch anzusehen. Selbst bei Fachleuten (siehe Anhang 6) ist dieses
Wissen moglicherweise noch nicht prasent.

Insbesondere plétzliche Veranderungen von einem Jahr auf das andere fuhren bei Arten
mit langjahrigen Verhaltenstraditionen zu grof3en Problemen.

Hinzu kommt, dass die unterschiedliche Handhabung des Instrumentes Winterflutterung
durch benachbarte Reviere, deutliche Wildkonzentrationen mit den damit einhergehen-
den Schaden auftreten.

Schnellschusse in Bereichen wie der Futterung sind bei ,traditionsgesteuerten” Wildar-
ten kontraproduktiv. Bei Rotwild stellt sich eine FUtterungstradition ein. Wenn durch die
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Fatterung die witterungsbedingten Wanderungen, die vorstehend bereits erlautert wur-
den, nicht mehr notig sind, Uberwintert es auch in klimatisch eher ungunstigen Lagen.
Wenn Rotwild von einem Jahr auf das andere kein Futter mehr angeboten bekommt,
wird es trotzdem zu dem vertrauten Ort wechseln und sich dort Alternativhahrung be-
schaffen und erst nach einigen Jahren wieder mit Wanderungen anfangen. Solche Erfah-
rungen gibt es bereits seit den 1990er Jahren im Osterzgebirge. Es ist davon auszuge-
hen, dass eine ohne sinnvolle Ubergangszeitraume durchgefiihrte Auflassung von Fiitte-
rungen zu einer Verscharfung der Wildschadenssituation fuhrt. Auflassungen von nur
einzelnen Futterungen fuhren dazu, dass Rotwild zunachst zu anderen Futterungen
zieht und es dort zu unerwarteten Konzentrationen kommt, wenn das mit dem Betrei-
ber der Nachbarfutterungen nicht abgesprochen ist.

Auch eine ungleichmaRige Verteilung von Futterungen fuhrt zu Wildkonzentrationen mit
allen bereits erlauterten negativen Folgen. Beispiele gibt es da im Untersuchungsgebiet
genug. So lagen ein grol3erer Privatwaldbesitzer und ein Staatswaldrevier bei Olbernhau
dicht nebeneinander. Im Staatswald wurde nicht gefuttert. Der Eigentumer des Privat-
waldes sah die Situation Uber Jahre hinweg anders. Dies fuhrte mangels eines revier-
ubergreifenden Futterungskonzeptes dazu, dass sich viel Wild bei ihm zusammenzog,
beglnstigt auch durch den bis zum letzten Tag der Schusszeit aufrecht erhaltenen ho-
hen Jagddruck beim Nachbarn.

Dies verdeutlicht, dass das Thema Winterfutterung zum einen in Zukunft ideologiefrei
und unter Einbezug eines umfassenden 6konomischen Ansatzes, der neben den Kosten
der Futterung auch die Schaden durch ausbleibende Futterung im Mittelgebirge einbe-
ziehen sollte, neu bewertet werden muss. Eine Koordination der Winterfutterung sollte
sinnvollerweise im Rahmen eines Ubergreifenden Konzeptes durch die Hegegemein-
schaft erfolgen.
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5.5 Erste Losungsansatze

5.5.1 Allgemeines

Wenngleich im Rahmen des ersten Moduls des vorliegenden Projektes zunachst erste
grundsatzliche Erhebungen erfolgten, so zeigen sich doch bereits jetzt verschiedene
Probleme im Umgang mit dem Schalenwild, insbesondere dem Rotwild, welche an die-
ser Stelle bereits erwahnt werden sollen. Die Resultate des Projektberichtes zeigen uns
ein vielschichtiges Bild des Umgangs der unterschiedlichen Akteure miteinander und mit
dem Rotwild im Untersuchungsgebiet.

Zunachst wird deutlich, dass zwischen den Akteuren Staatsbetrieb Sachsenforst und
Hegegemeinschaft unterschiedliche Auffassungen hinsichtlich der Eignung und Ange-
messenheit unterschiedlicher Konzepte des Umgangs mit dem Rotwild bestehen. Diese
sind allerdings nur insofern Gegenstand des vorliegenden Projektes, als sie Auswirkun-
gen auf die Arbeit der Hegegemeinschaft haben.

Zuerst ist hier die Tatsache zu nennen, dass der Staatsbetrieb Sachsenforst seit Frihjahr
2015 nicht mehr Mitglied der Hegegemeinschaft ist. Die von der Hegegemeinschaft vol-
lig losgeldste Verfolgung eigener Ziele in Bezug auf das Rotwild ist ein wesentlicher Kon-
fliktherd (vgl. Anlage 9). Allerdings waren die Partikularinteressen des Staatsbetriebs
Sachsenforst nach unseren Beobachtungen neben zwischenmenschlichen Unstimmig-
keiten offenbar bereits ein wesentlicher Grund fur das Ausscheiden von Sachsenforst,
der grundlegende Konflikt bestand also bereits vorher.

Es entsteht ganz aktuell der Eindruck, dass nicht bei allen lokalen Akteuren ein echtes
Interesse an der Beilegung des Konfliktes besteht: Durch den Antrag auf einseitige mas-
sive Planerhéhungen von Gber 50 % (vgl. Anlage 9) wie im Forstbezirk Neudorf beabsich-
tigt, wird die Situation sicher nicht befriedet. Eine Realisierung dieses héheren Planes
(Erhéhung von 900 Stuck auf 1400 Stuck Rotwild im 3-Jahres-Plan) wirde noch héheren
Jagddruck und maoglicherweise noch schwierigere Jagdbedingungen und damit eine wei-
tere Verschiebung des Abschusses hin zur Verwaltungsjagd bedeuten. Das bedingt nicht
zuletzt auch eine wirtschaftliche Entwertung der privaten Jagdreviere.

Dieses Beispiel ist gut geeignet, um mehrere Konfliktpunkte zu verdeutlichen: zum einen
gibt eine derartige Forderung durchaus Anlass, an der Absicht zur nachhaltigen Beja-
gung des Rotwildes zu zweifeln. Bejagungsplane sind eines der wichtigsten Instrumente
der Gewahrleistung von Nachhaltigkeit und Artenschutz bei der Bejagung bestimmter
Arten. Sollte eine solche eklatante Veranderung eines Abschussplanes erforderlich wer-
den, weist dies entweder auf

- eine grob fehlerhafte ursprungliche Planung oder
- eine grundlegend erforderliche Neubeurteilung der Situation hin
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Beides wurde fur eine fachgerechte Entscheidung eine entsprechend umfangreiche und
auch kritisch hinterfragte Datengrundlage als Begrindung erfordern. Eine solche ist,
sofern sie vorhanden ist, aus den uns vorliegenden Unterlagen jedenfalls nicht erkenn-
bar.

Des Weiteren konnten sich Kritiker aus der (soweit das fur Aul3enstehende ersichtlich ist,
nicht hinterfragten) Ubernahme der Forderungen nach Plananderung durch die zustén-
dige Behorde in ihrer Annahme bestatigt sehen, dass hier eine fragwurdige Verknupfung
betrieblicher und behoérdlicher Interessen bzw. Aufgaben erfolgt.

Ob durch den dann regional stark steigenden Jagddruck eine raumliche Verschiebung
des Rotwildes initiiert wird, bleibt abzuwarten und hangt stark vom Agieren der Nach-
barreviere ab.

Im Rahmen des Projektes wurde im eigentlichen Untersuchungsgebiet festgestellt, dass
ein nicht zu vernachlassigender Teil der Jagdausubungsberechtigten die Regeln einer
guten fachlichen Praxis des nachhaltigen Umganges mit dem Rotwild nicht einhalt. Es
bleibt bislang unklar, ob dies aus Unkenntnis, Desinteresse oder aus dem Zwang zur
Erfullung der Abschussplane geschieht. Hier sind fur die Zukunft weitere Erhebungen
vorgesehen.

Durch die nachstehenden Hinweise soll keinesfalls ein umfassendes Bejagungskonzept,
welches zum Ende des Projektes entwickelt werden soll, ersetzt werden.

Wir sind allerdings der Ansicht, dass angesichts offensichtlich tiefgreifender Wissensde-
fizite hinsichtlich eines zeitgemalien Wildtiermanagement sowohl unter ehrenamtlichen
Jagern und Revierpachtern als auch unter Forstbeamten diese Hinweise moglichst frih
erfolgen sollten, um vor dem Hintergrund der aktuellen Konflikt- und Schadenssituation
rechtzeitig zumindest die Gelegenheit zum umsteuern zu er6ffnen.

Ob diese Chance genutzt wird, wird die Zukunft zeigen. Es bestinde im Rahmen des
weiteren Projektfortschrittes jedenfalls die Mdglichkeit, die Umsetzung innovativer Ele-
mente des Wildtiermanagements zu begleiten.
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5.5.2 Erste konkrete Empfehlungen

Es hat sich gezeigt, dass aktuelle wildbiologische und jagdkundliche Erkenntnisse bislang
kaum umgesetzt werden.

PFANNENSTIEL (2018) hat die Situation allgemein gut zusammengefasst: ,Unser Umgang
mit dem Wild sollte sich also deutlich von der 6kologischen Jagd der Beutegreifer unter-
scheiden. In diesem Sinne muss standig Uberpruft werden, ob unsere Jagdzeiten jagd-
ethischen und wildbiologischen MaRstaben gentigen. Humanitat, Wildbiologie und Jag-
dethik missen standig neu in Ubereinklang gebracht werden.” Er spricht in erster Linie
Jagdzeiten im Zusammenhang mit Erndhrungsphysiologie und Wildschaden an. PFAN-
NENSTIEL (2018) weiter: , Leider sprechen sich jedoch solche neueren Forschungsergeb-
nisse, die unter dem Gesichtspunkt der Weidgerechtigkeit fur die Jagdpraxis erhebliche
Konsequenzen haben mussten, nicht ausreichend schnell in der Jagerschaft herum oder
werden bewusst ignoriert.” Genau letzteres passiert derzeit. Leider nutzt nicht nur Sach-
senforst, sondern auch ein Grol3teil der Hegegemeinschaft die zur Verfugung gestellten
Jagdzeiten komplett aus bzw. jagt im Offenland, wo Rotwild deutlich weniger Schaden
verursacht, und ,produzieren” damit Schaden.

Aus den Umfragen wurde deutlich, dass regelmaRig nicht nur die (aus wildbiologi-
schen und Waldschutzgesichtspunkten auBerst fragwurdige) Fruhjahrsbejagung
des Rehwildes stattfindet, sondern dass dariiber hinaus auch regelmafig im Janu-
ar auf Schalenwild gejagt wird. Dies fiihrt nahezu zwingend zu vermehrten Wild-
schaden im Wald.

Intervalljagdkonzepte funktionieren dort nur sehr eingeschrankt, wo wahrend der Jagd-
ruhephasen die nichtjagdlichen Stérungen bestehen bleiben (vergl. z.B. FucHs 2008).
Dies trifft fir das Untersuchungsgebiet augenscheinlich zu. Daher sollte langfristig auf
eine generelle Verkurzung der Jagdzeit und Schwerpunktbejagungskonzepte hingearbei-
tet werden (vgl. PFAHLER: Jagdkonzept Forstbetrieb Fichtelberg).

Es erscheint sinnvoll, entsprechende Empfehlungen fur eine freiwillige Verkirzung der
Jagdzeit auf wiederkduendes Schalenwild, bei Rotwildvorkommen und waldbaulichen
Zielsetzungen vom 1.8. - 31.12., seitens der Hegegemeinschaft auszusprechen und
durch FortbildungsmalBnahmen zu kommunizieren. In Revieren, die vorwiegend forstli-
che Ziele verfolgen, ware sinnvollerweise auf die Rehwildbejagung im Mai und zu Beginn
der Blattzeit zu verzichten. Reviere, die auch jagdliche Ziele verfolgen, sollten Rehwild
nur dann im Mai bejagen, wenn Rotwild im Revier ausschlief3lich als Wechselwild oder
gar nicht vorkommt.

In Waldrevieren mit Rotwildeinstanden sollte die Zeit der Schwarzwildbejagung derjeni-
gen des wiederkauenden Schalenwildes angepasst werden bzw. sollte die Schwarzwild-
bejagung notfalls nur punktuell an Kirrungen an wenigen Tagen in Mondphasen erfol-

gen.
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Die langfristige Umbildung der Jagd zur Schwerpunktbejagung ware folgendermalien
umsetzbar:
e Inden ersten Jahren Konzentration auf weibliches Wild, um eine moderate Sen-

kung des Bestandes und gleichzeitig flachenhaftere Verteilung mit geringerer
Dichte zu ermdglichen.

e Erhohung der Effektivitat durch deutliche Verbesserung der Schief3leistung. Um
das zu erreichen, muss die Infrastruktur (Schie3stande und geeignete Ausbilder)
verbessert werden.

¢ Anlage von Wildwiesen im Wald. Dort muss ein Abschussverbot mit 200 m Um-
griff gelten. Wo maglich (Problem Schwarzwild!), Jagdruhe auf Grunland aul3er-
halb des Waldes.

e Abschuss streng getrennt und konzentriert an potentiellen Schadflachen (also
wiederkduendes Schalenwild an Verjungungsflachen und Schwarzwild auf scha-

denstrachtigen (!) Offenlandflachen).

e Keine Kirrung, aulBer fur Schwarzwild
im Offenland

e Jagdruhe in Bereichen ohne Scha-
densgefahr (Offenland)

e kein Abschuss aus oder von Kraft-
fahrzeugen ausgehend

e Einrichtung von Ruhezonen mit Betre-
tungsverbot

e artgerechte Futterung im Winter Abb. 28: Offenlandbereiche

e Eine begleitende Weiterbildung der Mitglie-

der kdnnte noch wahrend der Projektlaufzeit
erfolgen. In diesem Zusammenhang ware
anzuregen, dass der Landesjagdverband o-
der eine andere Institution permanente
Fortbildungsangebote, etwa im Sinne einer
Landesjagdschule, wie wir sie vom Bayeri-
schen Jagdverband kennen, einrichtet.

Abb. 29: aufgelassene Fltterung im FoBez Neudorf

Eine personelle Entkopplung von SBS und hdheren Jagdbehdrden wurde
daruber hinaus die Transparenz des Handelns und die Akzeptanz erhéhen.

Es sei ausdricklich darauf hingewiesen, dass diese Vorschlage in der nachsten Pro-
jektphase ausfuhrlich mit den betroffenen Gruppen diskutiert werden mussen.
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6. Ausblick auf das zweite Projektmodul

Aufgrund der Erkenntnisse und Erfahrungen aus dem ersten Projektmodul
ergeben sich fur das nachste Modul folgende Arbeitsschwerpunkte:

1.

Verbesserung der Kenntnisse zur Interessenlage und den Zielen ein-
zelner Akteure. Aufgrund der teilweise sehr geringen Rucklaufe aus
den schriftlichen Befragungen sollen zusatzliche Informationen durch
Einzelinterviews mit Waldbesitzern, Jagdvorstanden, Jagdausubenden,
Gemeindevertretern sowie Vertretern anderer Naturnutzergruppen
generiert werden

Verbesserung der Kenntnisse zur Wildschadenssituation im Projekt-
gebiet

Nachdem wir im ersten Projektmodul die Situation auf dem Wege der
Befragung grob einschatzen konnten, erscheint es dennoch wichtig,
gerade im Hinblick auf FraBeinwirkungen im Wald eine zumindest ori-
entierende Aufnahme vor Ort in den EJB/G)B durchzufuhren. Dazu be-
absichtigen wir im Jahr 2019 nach dem bei Sachsenforst angewandten
System ein Vegetationsgutachten fur alle Nichtstaatswalder im Unter-
suchungsgebiet zu erstellen. Dazu ware eine Einweisung durch Mitar-
beiter des SBS notwendig.

Eichung der Streckenruckrechnungsdaten

Um die Bestandesdaten aus Streckenrtckrechnung, die wie oben be-
schrieben in verschiedener Hinsicht fehlerbehaftet sein kdnnen, hin-
sichtlich ihrer Aussagekraft besser einschatzen zu kénnen, soll - so-
fern geeignete Witterungsbedingungen vorliegen - eine oder mehrere
Fahrtenerfassungen bei Schnee in Teilen des Projektgebietes durchge-
fahrt werden.

Weitere Vorbereitungen zur Erfassung des Raum-Zeit-Verhaltens

Die vorliegenden Resultate einer raumlichen Heterogenitat der Rot-
wildverteilung kédnnen durch eine Untersuchung des Raum-Zeit-
Verhaltens von Teilen des Rotwildbestandes im Untersuchungsgebiet
besser eingeordnet und verstanden werden.
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Aus diesem Grund wurde bereits im ersten Projektmodul mit vorbe-
reitenden Arbeiten fur telemetrische Untersuchungen begonnen. So
wurden Vorabsprachen mit dem Institut fur Wildbiologie Gottingen
und Dresden e.V., der Einrichtung mit der umfangreichsten Erfahrung
in der Rotwildtelemetrie, getroffen, um die Rahmenbedingungen fur
eine externe Vergabe der telemetrischen Untersuchungen festzule-
gen.

Die zunachst beabsichtigte Durchfihrung der Untersuchungen hier im
Hause erscheint nicht praktikabel, solange die Projektbewilligungen
Uber zu kurze Zeitraume erfolgen. Ein eigenstandiges Telemetrievor-
haben setzt finanzielle Planungssicherheit Uber mindestens drei Jahre
voraus. Diese ist derzeit nicht gegeben. Somit ist die externe Vergabe
eine praktikable Alternative.

Ein Konzept fur einen tierschutzrechtlichen Antrag wurde erstellt, wei-
tere Vorarbeiten erscheinen aufgrund des unklaren Projektbeginns
nicht sinnvoll.

Betriebswirtschaftliche Analyse der Jagd und Waldschutzsituation bei
bestimmten Akteuren.
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Anlage 1: Lebensraumverbundsystem im Landesentwicklungsplan Sachsen
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Anlage 2: Untersuchungsgebiet und umliegende, aus fachlicher Sicht davon nicht zu separierende
Flachen
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Anlage 3: Untersuchungsgebiet (rosa) mit Darstellung Sachsenforst (schraffiert), sonstige Waldei-
gentumsformen (griin) und befriedete Bezirke (lila)
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Anlage 5: drei Mails betreff Datenlieferung

lhre E-Mail vom 16.05.2017 an Herrn Birka zum Betreff "benétigte Daten”

Reschke, Iris - SBS <Iris.Reschke@smul.sachsen.de>

Fr 26.05.2017 17:19

An:Hunger, Michael <michael.hunger@tu-dresden.de>;

CcMiuller, Katrin - SBS <Katrin.Mueller@smul.sachsen.de>; Birka, Hubertus - SBS <Hubertus Birka@smul.sachsen.de>; Marschner, Frank - S8S <Frank.Marschner@smul.sachsen.de>; Schliesch, Ines
- SBS <Ines.Schliesch@smul.sachsen.de>; Kranz, Katrin - SBS <Katrin.Kranz@smul.sachsen.de>;

Sehr geehrter Herr Hunger,

beziiglich Ihrer E-Mail-Anfragen vom 16.05.2017 an Herrn Birka und nachfolgend auch an mich, hatte ich Ihnen bereits vorab am 16.05.2017 mitgeteilt, dass ich zunéchst
einmal Riicksprache mit dem zustdndigen Fachreferat SBS-GL 45 ,FGIS/Kartographie” halten werde, ob die von Ihnen gewiinschten Daten iiberhaupt bereitgestellt werden
kénnen.

Hinsichtlich der noch offenen Fragen aus lhrer o. g. E-Mail-Anfrage vom 16.05.2017 werden lhnen hiermit folgende Hinweise gegeben:

1. Beiden Daten zu den Waldflichen im ESRI Shape-Format handelt es sich um allgemeine hoheitliche Daten, die nach VwV Kostenfestlegung (i. V. m. SachsVwKG und
9. S&chsKVZ) kostenpflichtig mit Verpflichtungserklérung an die TU Dresden abgegeben werden kénnen.

2. Beiden Daten zu den Eigentumsarten im ESRI Shape-Format handelt es sich um betriebliche Daten, die nach Leistungs- und Entgeltverzeichnis (LEV) des SBS
kostenpflichtig an die TU Dresden abgegeben werden kénnen.

3. Beiden georeferenzierten Luftbildern besitzt der SBS zwar selbst ein Nutzungsrecht, darf diese Daten jedoch nicht an Dritte weitergeben. Die Daten zu den
Luftbildern befinden sich im Eigentum des Staatshetriebes Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN) und kénnen von der TU Dresden somit direkt nur
beim GeoSN angefordert werden.

4. Beiden Daten aus der Forsteinrichtung beziiglich , Staatswaldfléchen mit Vorausverjiingung (Altholz mit Naturverjiingung bzw. Pflanzung ohne Zaun) und
Jungwiichse im Dicki dium bis 15 Jahre ebenfalls ohne Zaun zumindest pro Revier oder besser gemarkungsscharf” handelt es sich um betriebliche Daten, die
nach Leistungs- und Entgeltverzeichnis (LEV) des SBS kostenpflichtig abgegeben werden kénnen. Diese Daten werden als Access-Datei abgegeben. Um diese
Informationen nachfolgend entsprechend weiter verarbeiten und verorten zu kénnen, wiirde es dartiber hinausgehend aber auch noch anderer Shape-Dateien
bediirfen, die ebenfalls beim SBS angefordert werden kénnten, falls diese nicht in der TU Dresden vorliegen sollten.

5. Wie Sie richtig vermuten, sind die Daten, die der TU Dresden in den zuriickliegenden Jahren (z. B. fiir das damalige , Lebensraum-Projekt”) ibergeben wurden,
bereits veraltet. Das Nutzungsrecht wurde zudem nur fiir das damalige bereits abgeschlossene Projekt erteilt. Diese Daten dirfen somit nicht fiir aktuelle

Jagdabgabeprojekte verwendet werden.
Auf der Grundlage der o. g. Hinweise 1-5 werden Sie hiermit gebeten, Ihre Datenanforderung vom 16.05.2017 entsprechend zu konkretisieren und diese dann direkt dem
SBS, Referat 45 ,,FGIS/Kartographie” zu tibersenden, damit lhnen vorab ein entsprechender Kostenvoranschlag tibersandt werden kann.

Als Ansprechpartner stehen lhnen im Referat 45 Frau Ines Schliesch (ines.schliesch@smul.sachsen.de) und die Referatsleiterin Frau Katrin Kranz
(katrin.kranz@smul.sachsen.de) zur Verfiigung.

Sollten sich auf der Grundlage dieses Kostenvorschlages dann Anderungen im Finanzierungsplan und bei der Gesamtfinanzierung des Jagdabgabe-Projektes (Modul 1)
ergeben, wére die TU Dresden gemé&R Vorgaben der ANBest-P verpflichtet, dies der oberen Jagdbehérde als Bewilligungsstelle fiir Jagdabgabemittel unverziiglich
mitzuteilen. Aufgrund veranderter Einzelkostenansatze wire es ggfls. erforderlich, einen Anderungsantrag bei der oJB einzureichen, um die Gesamtfinanzierung des
Projektes nicht zu gefdhrden.

Zu Ihrer Information iibersende ich Ihnen abschlieBend einen Auszug aus einem Datenabgabe-Ubergabeprotokoll des SBS (Referat 45) mit der Bitte um Kenntnisnahme,
wobei der Wortlaut aus einer Verpflichtungserklarung bzw. aus einem Kosten-Angebot herauskopiert wurde:

,Die Daten und Karten diirfen nur von Ihnen fiir den von lhnen angegebenen Verwendungszweck genutzt und nicht an Dritte weitergegeben werden.

Bei einer internen Weitergabe der Daten ist darauf hinzuweisen, dass die vollsténdigen und ggf. auch aktuelleren Daten nur direkt bei Sachsenforst zu beziehen sind.

Die iibergebenen Daten sind bei einer Veréffentlichung mit dem Hinweis auf die Datenquelle und der Angabe des Standes zu versehen und diirfen nur unveréndert dargestellt
werden.

Darstellung auf der Grundlage der digitalen Daten der Forstgrunddaten mit Genehmigung des Staatsbetriebes Sachsenforst 2017, Stand 09.05.2017“

Aus Griinden der Datenaktualitéit wird die Nutzungsdauer auf 2 Jahre nach Unterzeichnung des Protokolls beschrénkt.”

Bei Riickfragen stehe ich Ihnen selbstverstandlich auch weiterhin zur Verfiigung.
Mit freundlichen GriiRen
gez.

Iris Reschke
SB Jagdabgabe

Iris Reschke
Dipl.-Forstingenieur (FH)

72



AW: Datenabfrage

Reschke, Iris - SBS <Iris.Reschke@smul.sachsen.de>

Mi 21.06.2017 12:23

An:Hunger, Michael <michael.hunger@tu-dresden.de>;

CcPoststelle - SBS <SBS.P: |.sachsen.de>; Birka, Hubertus - SBS <Hubertus Birka@smul.sachsen.de>;

Sehr geehrter Herr Hunger,

mit kostenfreier Bereitstellung der digitalen Daten wiirde der SBS automatisch Projektpartner fiir das Rotwild-Hegegemeinschaftsprojektes werden, da der SBS dann einen
nicht unerheblichen Anteil an der Gesamtfinanzierung des Projektes leistet.

Dies miisste aufgrund der seit 2017 fiir die Behdrden des Freistaates Sachsen vorgeschriebenen ,Publizitatsverpflichtung” im Nachgang auch &ffentlich in den Medien
bekannt gemacht werden.

Aus den Jagdabgabeantragsunterlagen war zu keinem Zeitpunkt ersichtlich, dass von Seiten der TU Dresden eine offizielle schriftliche , Projektpartnerschaftsanfrage” an den
SBS gestellt worden ist.
Da ich personlich die Jagdabgabe-Antragspriifung vorgenommen habe, bestétige ich dies hiermit an Eides statt.

In diesem Falle miisste die TU Dresden einen Anderungsantrag bei der Bewilligungsstelle fiir Jagdabgabemittel (=obere Jagdbehérde) einreichen, die die beantragten
Anderungen im Projekt-Finanzierungsplan entsprechend beriicksichtigt.

Mit freundlichen GriiRen
Iris Reschke

SB Jagdabgabe

Iris Reschke
Dipl.-Forsting. (FH)
Obere

AW: Anfrage

Birka, Hubertus - SBS <Hubertus.Birka@smul.sachsen.de>

Do 19.10.2017 08:58

An:Hunger, Michael <michael.hunger@tu-dresden.de>;

ccMiller, Katrin - SBS <Katrin.Mueller@smul.sachsen.de>; Marschner, Frank - SBS <Frank.Marschner@smul.sachsen.de>; Ullrich, Heiko - SBS <Heiko.Ullrich@smul.sachsen.de>; Reschke, Iris - SBS
<Iris.Reschke@smul.sachsen.de>;

Hallo Michael,
war gestern nicht da und habe heute Deine mail gelesen.

Torsten hat da leider vermutlich den Termin verwechselt, am Donnerstag ist ein Termin fiir das UbungsschieRen der Mitarbeiter der GL von Sachsenforst. Die Schulung der
Forstinspektoranwaérter findet laut Ausbildungsplan am Montag, dem 23.10. in GroRdobritz statt.

Zu Deinem Problem mit den Streckendaten méchte ich Dir vorab schon mal Folgendes ibermitteln:

Die UJB handelt nach meiner Einschatzung korrekt. Sie kénnen Euch die benétigten Streckendaten nur unter der Voraussetzung bereitstellen, dass Ihr eine
Unterschriftenliste mit den Unterschriften der Jagdausiibungsberechtigten im Untersuchungsgebiet der Hegegemeinschaft Erzgebirge vorlegt, aus der hervorgeht, dass jeder
einzelne JAB mit der Erfassung, wissenschaftlichen Bearbeitung und Veréffentlichung seiner Streckendaten einverstanden ist. Diese Voraussetzung gilt auch fur eine
Bereitstellung der Daten durch die obere Jagdbehérde.

Warum holt ihr Euch die Streckendaten nicht gleich direkt bei der Hegegemeinschaft ? Dort liegen die Daten ja ebenfalls vor. Die Hegegemeinschaft ist Projektpartner und
hat It. Mitteilung von Herrn Bergner einen einstimmigen Beschluss zur Unterstiitzung des Forschungsprojektes gefasst. Das wére doch der einfachere und schnellere Weg, zu
den Daten zu kommen.

Mit freundlichen GriiRen und Weidmannsheil

Hubertus Birka
Referatsieiter

St betrieb Sach < .G haftsleitung -
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Anlage 6:

.Fake news" oder falsches Zitat? ,Die Wildbiologie geht davon aus, dass Futterung im
Winter kaum notwendig ist” Hier ware eine differenziertere Aussage oder eine Richtig-
stellung eines falschen Zitates durch Journalisten erforderlich.

#* 5 Lokales > Erzgebirge > Aue
Apfel und Méhren fiir die Wissenschaft

Forstleute verbliiffen bei einer Winterwanderung mit den Regeln fiir richtiges Fiittern von
Wildtieren. Doch warum besteht bei Schnee und Eis die Gefahr von zu viel als zu wenig?

Von Katja Lippmann-Wagner
erschienen am 13.02.2017

Raschau-Markersbach. Die tiber 30-Jahrigen werden sich noch gut erinnern: Im Herbst hieB es ganz oft, Eicheln und
Kastanien sammeln, damit die Waldtiere im Winter nicht verhungern. "Das ist in vielen Képfen heute noch so drin”,
erklart Matthias Weinrich, der Leiter des Forstbezirks Neudorf am Samstag wahrend einer Ferienveranstaltung des
Erzgebirgszweigvereins Markersbach.

"In einem Winter wie diesem ist es eigentlich nicht erforderlich, die Tiere zu futtern", so Weinrich. Denn heutzutage
sei die Herangehensweise eine ganz andere. "Die Wildbiologie geht davon aus, dass die Futterung im Winter kaum
notwendig ist.” Die Wildtiere seien anders als Haustiere in der Lage ihren Stoffwechsel herunterzufahren und der
Jahreszeit anzupassen. Werde gefiittert, heiBe das fur die Tiere, die "Fastenzeit" ist vorbei und der Stoffwechsel fahre
sich wieder hoch. Das dies fiir Probleme sorge, verstehe sich von selbst.

Weinrich: "Deshalb geht man heute davon aus, dass eher die Gefahr von zu viel Fitterung als von zu wenig bestehe.” Der EZV Markersbach hatte gemeinsam mit

Zudem sei in der Fitterungsverordnung genau geregelt, was gefuttert werden darf: Getreide, Obst und Riben. Revierforster Jens Irmscher (1.) und

Backwaren beispielsweise seien verboten. Die letzte Notzeitfiitterung liege deshalb schon Jahre zurtick, erklarte der Forstbezirksleiter Matthias Weinrich zu einer
Fortsbezirksleiter und verbliffte damit die zahlreichen Gasten der Veranstaltung, die viele Apfel, Méhren und Anlockfiitterung eingeladen. Dabei erfuhren die
Kastanien dabei hatten. Kinder und Erwachsenen Interessantes tiber ein
Nicht nur Kinder, sondern auch Erwachsene hatten sich dem Waldspaziergang mit anschlieBender Wildfiitterung Projekt der TU Dresden.

angeschlossen. Doch Weinrich machte sehr schnell deutlich, dass es bei dieser Wildfutterung nicht darum geht, einem Foto: Katja Lippmann-Wagner

Notstand entgegenzuwirken. "Wir futtern hier fur das Besenderungsprojekt der TU Dresden”, so Weinrich.

Der Markersbacher Revierforster Jens Irmscher, der vor Ort das Projekt begleitet, erklarte um was es dabei geht. "Die

Tiere werden an die Futterstelle angelockt und im besten Fall an Ort und Stelle mit einem Narkosepfeil in den Schlaf versetzt." AnschlieBend erhalte das Tier ein Halsband mit
Sender. Was sich in der Theorie ganz logisch und einfach anhért, ist in der Praxis eine groBe Herausforderung. Denn die Forscher miissen im entscheidenden Moment das
Rotwild nicht nur treffen, sondern vor allem im richtigen Moment an der Futterstelle sein. AnschlieBend misse das Tier tatsachlich einschlafen, damit man das Halsband
anlegen kann. Das Besenderungsprojekt laufe seit Frihjahr 2016 im Forstbezirk Neudorf und sei auf zirka drei Jahre angelegt. Nicht nur in Markersbach, sondern in
verschiedenen Revieren des Neudorfer Forstbezirkes, gibt es solche Anfiitterungsstellen.

Insgesamt sollen zehn Tiere besendert werden. Zwei fehlen noch und sollen im Markersbacher Revier bald ihren Sender erhalten. "Die Forscher wollen mittels GPS die
Wanderbewegung des Rotwildes aufzeigen”, so Irmscher. Bisher fehlten dazu aussagekraftige Untersuchungen. Schon jetzt zeigen erste Auswertungen, dass die Tiere einen
hohen Bewegungsradius haben. Begeisterung fanden die herrlichen Bilder, die der Revierforster den Gasten zeigen konnte: "Waldi war der erste Hirsch, der bei uns ein
Halsband erhalten hat, Willi der bisher letzte.”

Anette Sandmann, die Vorsitzende des EZV Markersbach, zeigte sich am Ende der Tour uberrascht: "Fir mich war ganz viel Neues dabei", sagt sie: "Der groBe
Bewegungsradius der Tiere ist verbluffend und auch die unterschiedlichen Auffassungen zur Fiitterungen war neu."

© Copyright Chemnitzer Verlag und Druck GmbH & Co. KG

Freie Presse vom 13.2.2017
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Anlage 7: Antworten von Jagdgenossenschaften auf die Datenabfrage

Jagdgenossenschaft Krumhermersdorf

Zschopauer Str. 12
09434 Krumhermersdorf

—
Jagdgenossenschaft Krumhermersdorf \
09434 Krumhermersdorf, Zschopauer Str.12

TU Dresden \ ,_ {
Fakultat Umweltwissenschaften e {
Fachrichtung Forstwissenschaften i

{ e SRS
Institut fir Waldbau und Waldschutz e
Postfach 11 17
01735 Tharandt
lhr Zeichen Unser Zeichen Name,Telefon Datum
Matthias Bilz 08.02.2018

Betreff: Ihr Schreiben vom 23.01.2018

Sehr geehrter Herr Forstassessor Hunger,

vielen Dank fiir Ihr Interesse an der Arbeit unserer Jagdgenossenschaft.
In Ihrem Schreiben vom 23.01.2018 mochten Sie uns gesetzlich verpflichten, die Katasterdaten der JG an
die TU Dresden weiterzugeben.

Worin begriindet sich Ihre Annahme, dass die Jagdgenossenschaften dazu angehalten sind, diese internen
Daten weiterzugeben?

Des Weiteren mochte ich Sie hoflich darauf hinweisen, dass die entsprechenden Katasterdaten bei Ihnen in
Dresden beim Staatshetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen Referat Geodatenservice
abzurufen sind. l

Ferner mochte ich Sie noch darauf hinweisen, dass unsere Arbeit als Vorstand einer Jagdgenossenschaft

ehrenamtlich erfolgt. Zusatzlichen Verwaltungsaufwand sehen wir nicht gerechtfertigt, zumal fiir uns kein
nennenswerter Nutzen erkennbar ist.

Matthias Bilz

Vorstand Jagdgenossenschaft Krumhermersdorf

Seite 1von 1
Bankverbindung: Erzgebirgssparkasse, Konto-Nr..:321 0000 319 BLZ: 870 540 00

Jagdvorsteher:  Matthias Bilz

1. Beisitzer: Heiko Glaser

2. Beisitzer: Jan Reuther
Stellv. Beisitzer: Roman Walczak
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Waldkirchen, den 22.12.2017
Jagdgenossenschaft Griinhainichen
Jagdvorsteher F. Graebner
Hauptstralle 26
09579 Griinhainichen, OT Waldkirchen

TU Dresden

Forstassessor Michael Hunger
Inst. Waldbaw/Waldschutz
Pienner Straf3e 8

01737 Tharandt

Antwortschreiben zum Projekt ,Erstellung eines integrierten Wildtiermanagement-
konzeptes auf wildbiologischer Grundlage am Beispiel der Hegegemeinschaft
Erzgebirge“

Sehr geehrter Herr Hunger,

der Gemeinschaftliche Jagdbezirk der Jagdgenossenschaft Griinhainichen, welcher die beiden
Jagdbogen Waldkirchen/Erzgebirge sowie Griinhainichen einschlieft, wird als
Niederwildrevier gefithrt. Da im Gemeinschaftlichen Jagdbezirk der Jagdgenossenschaft
Griinhainichen kein Rotwild vorkommt, existieren folgerichtig auch keine Rotwild-
Streckendaten. Demnach gab es in den beiden oben genannten Jagdbogen auch keine Schaden
durch Rotwild. Zudem ist die Jagdgenossenschaft Griinhainichen kein Mitglied der
Hegegemeinschaft Erzgebirge.

Da es in Bezug zur obigen Ausfihrung keinen Konflikt zwischen unterschiedlichen
Akteuren/Grundbesitzern bzgl. des Umganges mit dem Rotwild im Gemeinschaftlichen
Jagdbezirk der Jagdgenossenschaft Griinhainichen geben kann, sehen wir keinen Anlass
diesbeziiglich Daten bereitzustellen, welche zum Zwecke der Bearbeitung Thres Projektes
sachdienlich sein konnten.

Mit freundlichen Griilen,

F. Graebner
Jagdvorsteher
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Anlage 8:

AW: Datenanfrage

Schmidt Jirgen (SGL SG 313) <Juergen.Schmidt@kreis-erz.de>

Do 08.06.2017 08:50

An:Hunger, Michael <michael.hunger@tu-dresden.de>;

Sehr geehrter Herr Hunger,

wir verfiigen iiber keine und erheben auch keine Forsteinrichtungs- bzw. Inventurdaten weder beziiglich eines Waldbesitzers noch in der von Ihnen gewiinschten aggregierten
Form (gemarkungsweise), da es sich bei diesen Informationen vorrangig um (dem Datenschutz unterliegende) betriebliche Daten handelt, die waldrechtlich ohne Belang sind.

Mit freundlichen Griien
Dr. Jiirgen Schmidt
Sachgebietsleiter SG Forst
Tel.: 6290
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Anlage 9: Antrag auf Planerhdhung durch einen Forstbezirk. Bei so massiven Abweichungen von
der Planung wirde man sich eine detaillierte Begrindung wunschen, wo die urspringlichen Pla-
nungsfehler liegen, welche neuen Tatsachen diesen Antrag rechtfertigen und wie daflr Sorge
getragen werden soll, dass derartige Fehler in Zukunft vermieden werden.

01796 Pirna OT Graupa

stehen Ihnen die Mitarbeiter der ~ S°)7eor i 24

Www sachsenforst de

Sprechzeitan:
Mo - Fr. 9.00 - 16,00 Uy
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Anlage 10: Pressebericht zum Projekt

FEEDBACK

FEEDBACK

FreiePresse

# | Erzgebirge | Zschopau | Debatte ums Rotwild: Professor gibt Wamschuss ab

Debatte ums Rotwild: Professor gibt Warnschuss ab

Erschienen am 06.07.2018

Streitthema Hirsch: Nicht nur im Erzgebirge liegen t

haft und Sach im Clinch. Ein Experte fordert z
Fiir Sie berichtet
Patrick Herrl
Ein Experte hat im Streit zwischen Sack t und Hegeg inschaft um die Bejagung erste Ergebnisse einer Studie prasentiert - und

fordert Anderungen. Ansonsten drohe ein Schreckensszenario.

Marienberg. Misstrauen, gegenseitige Vorwiirfe, Beschuldigungen und Forderungen - der Graben zwischen Hegegemeinschaft Erzgebirge
und Staatsbetrieb Sachsenforst ist tief. Es schwelt ein Streit ums Rotwild - um Bejagung, fragwiirdige Methoden und fehlende Kontrolle. Die
ersten Ergebnisse einer von der Hegegemeinschaft beauftragten Studie von der TU Dresden sollen Klarheit schaffen. Die Rotwild-Schiitzer
fithlen sich in ihrer Kritik am Sachsenforst bestatigt. Professor Sven Herzog aber nimmt alle Konfliktparteien in die Pflicht.

Ein Jahr nach Start des Projekts hat der Experte fiir Wildokologie gemeinsam mit Diplom-Ingenieur Michael Hunger zur
Mitgliederversammlung der Hegegemeinschaft in Scheibenberg erste Erkenntnisse prasentiert. Die Untersuchungen haben ergeben, dass
es keinesfalls zu viel Rotwild in den hiesigen Waldern gibt. Dafiir wird aber falsch bejagt. Herzog kritisiert zu hohen Jagddruck, Driickjagden
im Januar und die Jagd in Wiesengebieten, wodurch Rotwild tiberhaupt erst aus seinem Lebensraum in den Wald gedrangt wird. "Das
Wissen der 1990er-Jahre steckt noch in den Kopfen®, betont Herzog. Schalschaden konnten durch richtige Bejagung verhindert werden.
Allerdings sind in der Studie die vom Staatsbetrieb bewirtschafteten Flachen nicht mit untersucht worden. Der Sachsenforst habe keine
Zuarbeit geleistet. Ebenso wenig das Landratsamt unter Berufung auf den Datenschutz.

Dabei will Herzog mit der Studie Fakten schaffen, die im Streit zwischen Sachsenforst und Hegegemeinschaft zur Kenntnis genommen
werden und den Konflikt [6sen sollen. Zuletzt hatte die Kritik wegen fragwiirdiger Jagdmethoden des Staatsbetriebs Uberhand genommen.
Wegen einer mutmaRlich illegalen Lappjagd wurden eine Anzeige bei der Polizei und eine Dienstaufsichtsbeschwerde im Landratsamt bei
der unteren Jagdbehdrde eingereicht. "Freie Presse” berichtete. Nach der Versffentlichung meldeten Jager weitere angebliche VerstoRe des
Sachsenforsts. Das Verfahren im angezeigten Fall wurde mittlerweile eingestellt, teilt Landratsamtssprecherin Jutta Leonhardt mit. Der
Sachsenforst selbst wies die schweren Vorwiirfe zuriick. Ein Sprecher sagte, es wiirden in den Gebieten keine Lappjagden erfolgen. Dem
entgegen hat Neudorfs Forstbezirksleiter Matthias Weinrich nun angedeutet, dass es durchaus welche gegeben hat, sie aber nicht gegen
das Gesetz verstoRen haben.

"Es liegt einiges im Argen”, sagt Professor Herzog. Und das nicht nur im Erzgebirge. Die Konflikte wiirden anderswo zum Teil sogar unter
der Gurtellinie ausgetragen, erganzt Herzog. Er fordert ein Ende des Streits, Kooperation aller Beteiligten und Gesprachskreise: "Wenn wir so
weitermachen wie bisher, jagen wir in 20 Jahren nicht mehr." Es sei keine vage Behauptung, dass es dann kein Rotwild mehr gebe.

Sofern die Studie fortgesetzt wird, bietet sich Herzog als Moderator an. Die Hegegemeinschaft will mit dem Forst zusammenarbeiten und
sei gesprachsbereit, sagt deren Vorsitzender Karsten Bergner. Auch Forstbezirksleiter Weinrich halt eine Zusammenarbeit fiir sinnvoll: “Ich
bin dazu bereit." Weinrich macht sogar Zugestandnisse, bietet Jagern gemeinschaftliche Jagden mit dem Staatsbetrieb an. Zudem werden
ab sofort die umstrittenen Driickjagden im Januar eingestellt. Der Forstbezirksleiter stellt aber auch Forderungen: “Ich habe ein Problem
damit, standig vorgefiihrt und angezeigt zu werden. Wir miissen das gegenseitige Bekampfen lassen.” Hegegemeinschaftschef Bergner
hofft wiederum vor allem eines: "Dass den Lippenbekenntnissen diesmal auch Taten folgen.”

hsischen Landtag hort

B R
k ten im g

Nachdem eine erste Petition keine Veranderungen gebracht hatte, reichten vier sachsische Hegegemeinschaften im Dezember 2017 eine
zweite Petition im Landtag ein. Darin fordern 4100 Unterzeichner unter anderem artgerechten Umgang mit Wild und eine Reform der
Behdordenstruktur.

Die Petenten wurden nun im Juni im Petitionsausschuss des Landtages angehort. “Es gab viele Fragen von den Abgeordneten. Unsere
Argumente haben zum Nachdenken bewegt und bei der Mehrheit zu der Einsicht gefiihrt, dass dringend Handlungsbedarf besteht”, erklart
Karsten Bergner. "Wir haben nun die Hoffnung, dass die Petition nicht wieder im Sande verlauft." Eine Entscheidung seitens der Politiker ist
noch nicht getroffen. "Hoffentlich fallt unser Anliegen nicht dem Fraktionszwang und Lobbyismus zum Opfer”, so Bergner. (rickh)
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Anlage 11: Fragebogen (ohne Anschreiben und Adressfeld) Lebensraum und Lebensraum-

qualitat/Mitglieder der Hegegemeinschaft (nicht ausgewertet)

1. Gemarkung

2. GroBe Jagdbezirk .....cccoveevevrencnenens ha

3. Kontakt (Name, Handy, Email)

4. Waldanteil an der Gemarkung (alle Angaben in %)........cccceeevereneenne

4.1 Baumartenanteile (geschatzt)

4.2

4171 FIChTciceeeeerr e e
4.1.2  Kiefer i
4.1.3  LArche. et e

A1 4 DOUEIASIE.cciiirieirieire sttt st ssens
415 TANNE...iiiiiiiinirrr
416 BUChE..cicctec e
417 EICNCaiec e
4.1.8  BergahorN. ettt
419 BirKe.uoeeeereee e s
4.1.10 Vogelbeere...... e
4117 SONSTIZE..ciiiiiieeiieet ettt
Anteil der Baumarten im Jungwuchsstadium (geschatzt - bis 1 bzw. 1-2 m Héhe) von

der Flache der Baumart unter 4.1

4.2.1

4.2.2

4.2.3

424

Fichte .o Lot e
Kiefer..o e L
Larche .o Lo
Douglasi€.......ccoeeerererrerenennen Lo
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425 TanNNC€..iiiieieeeieeeeieen, Lo

426 Buche....niireineens L
4.2.7 Eiche.iiiiiiiecceeees Lot
4.2.8 Bergahorn....nceveneens Lo
429 Birke..oooeeeineeneeeeeeeene Lo
4.2.10 Vogelbeere.......cocevrevennenne. L
4.2.11 SONStige..cccereeierereeeiennene Liiriviininiiiiiciiniennes

4.3 Anteil der Baumarten (geschatzt - mit Verjiingung unter Altholz - bis 1 bzw. 1-2 m

Hoéhe) vom Anteil der Baumartenflache unter 4.1

4.3.1  Fichte..ecrrecenreneeee Lo
4.3.2  Kiefer. e, e
4.3.3 Larche .vvvncireeieeen L
4.3.4 Tanne.......wiiincnennenne Lot
4.3.5 Buche...cirrecce, e
4.3.6  Eiche.cccccene, Lt
437 Bergahorn......ievnvcnennas e
4.3.8 Birke..oooeveeneeeeeeeeene Lo

439 Vogelbeere.......ccoevrenennnnn. Lo

4.3.10 SONSTIge...cciriveeieeeeinierieeens Lot

4.3.11 Niedere asungs- und deckungsgebende Straucher
Himbeere)

4.3.12 ZWergstraucher .....c.ccccovevnennnnencee e

(Heidelbeere, Preiselbeere)

(Brombeere,
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5. Feldanteil an der Gemarkung (alle Angaben in % im letzten Winter)

5.1.2  RAPS ittt

5.1.3  Sen o

5.1.4  Maisstoppel.....coeereereiieennereeseeneeeceeane

5.1.5  HackfrUchte (RESLE)....ccoueiveuieieiieieeeeeeeee ettt
5.1.6  Hulsenfrichte (Stoppel)....ccceeeeeeneennenenereecneeneenne
5.1.7  SONSHIZES...ocoiriiiieieereeeee e

I C g U] o1F=T o Vo TR
5.2.1 Artenzusammensetzung
5.2.1.1 Artenarmes, intensiv bewirtschaftetes Grasland

5.2.1.2 Saure, seggenreiche Naturwiesen ..............
5.2.1.3 Weitgehend naturliche artenreiche Bergwiesen ............
5.2.2 Nutzung
5.2.2.17 HEUZEWINNUNEG.....cocverieiirienreneerieeeee e
5.2.2.2 ZUr BEWEIAUNE.....coeeuiirieeieeenieenieeniee et
5.2.2.3 1* Heu + danach Beweidung........ccccceeereerueenne.

5.2.2.4 Keine Nutzung (einmalige Mahd).......ccccoceeerenenee

6. Momentaufnahme diesen Sommer (Feldfrichte)
6.1 Vorhandene Feldfrichte

6.1.1  Wintergerste

6.1.2 Sommergerste

6.1.3 Winterweizen



6.1.7  Hafer e

6.1.8  MaiS..iciriciriiireie e

6.1.9  Hackfrlchte. ..o
6.1.10 HuUlsenfrichte. ..o
6.1.1T SONSHZES..c.eiiiriiieie e e

7. Bestandesschatzung Rotwild

Far die Streckenrickrechnung brauchen wir lhre Hilfe in Form von geschatzten Bestandeszahlen
aus Beobachtungen im letzten und laufenden Jagdjahr

7.1 Schatzung Fruhjahrsbestand weiblich (getrennt letztes Jahr und dieses Jahr)
........................... Lottt

7.2 Abschuss weiblich (Ietztes Jahr) ...oeeiieiceeeiiececec e

Wie hoch schatzen Sie lhrer Ansicht nach das Stérpotenzial durch verschiedene Quellen? Katego-
rien: Sehr hoch / Hoch / Mittel / Gering / Gar nicht

7.5 JOBEOI oottt

7.6 Radfahrer.......iinininiicc,

7.7 Reiter..iiiiiiin,

7.8 Skifahrer Langlauf........cccoevvineiinnnneieincnnenennenenns

7.9 SONSTIZES....eovieeiirreierere et
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Anlage 12: Fragebogen (ohne Anschreiben und Adressfeld) Ziele Agrarbetriebe und Jagdge-
nossenschaften

Pl NG O R . ettt sttt ettt bbbtk ettt b ettt b et bt e b b ne b ha

Kontakt (Name, Email, Handy):

1. Sind Sie Mitglied der Hegegemeinschaft?

oJa oNein oberatendes Mitglied ohne Stimmrecht okeine Information/Zusammenarbeit

2. Welchen Eindruck haben Sie vom Wildbestand?

2.1 Rotwild opasst ozu hoch odeutlich zu hoch onicht vorhanden

2.2 Schwarzwild opasst ozu hoch odeutlich zu hoch o nicht vorhanden

23 Muffelwild opasst ozu hoch odeutlich zu hoch o nicht vorhanden
24 Rehwild opasst ozu hoch odeutlich zu hoch o nicht vorhanden

2.5 Weiter vorhandenes Wild (fur landwirtschaftliche Nutzflachen im weiteren Sinne scha-
densrelevant)

oDamwild oSikawild oHase oWaschbar oGanse [ ST

3. Wie kommen sie zu ihrer Einschatzung?

ogesehenes Wild osubjektiver Eindruck oSchadsituation oHoérensagen O......c.ccceeeee.

4, Wie wurden Sie auf Schaden aufmerksam (Angaben in %)?
4.1 Eigene regelmaRige Beobachtung m

4.2 Eigene zufallige Beobachtung o

4.3 JagdausUbungsberechtigte m

4.4 Angestellte m
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4.5 Gezielte Suche (mittels Drohne) o

4.6 Information durch AuRenstehende o

4.7 Bei der Ernte |

5. Wie oft entstehen auf Ihren Flachen relevante Schaden (> 10 %) durch Rotwild?
omehrmals pro Jahr  cnahezu jahrlich oalle 3-5 Jahre  ofast nie

6. Wie wurden entstandene Schaden beurteilt?

obestellter Schatzer oeigenhandige Vermessung ngutachtliche Schatzung

7.

Wie entwickelt sich Ihrer Meinung nach das Schadgeschehen im langjahrigen Mittel der

letzten 10 Jahre durch Rotwild?

onimmt stark zu seit............ onimmt zu obleibt etwa gleich onimmt ab

o Einschatzung nur schwer méglich, weil seit weniger als 5 Jahren vor Ort

8. Gewdulnschte Zuarbeit:

8.1 Was sind Ihre mittel- und langfristigen Ziele?

8.1.1  Mais onimmt zu um ......% onimmtab um.....% obleibt gleich

8.1.2 Raps onimmt zu um ......% onimmtab um.....% obleibt gleich

8.1.3 Weizen onimmt zu um ......% onimmtab um.....% obleibt gleich

8.1.4 Gerste onimmt zu um ......% onimmtab um.....% obleibt gleich

8.1.5 Roggen onimmt zu um ......% onimmtab um.....% obleibt gleich

8.1.6 Triticale onimmtzu um ......% onimmtab um.....% obleibt gleich
8.1.7 Hackfrichte onimmtzuum....% onimmtabum....% obleibt gleich

8.1.8 Hulsenfrichte onimmtzu um .....% onimmtabum.....% obleibt gleich

8.1.9 Grunland onimmt zuum .....% onimmtab um.....% obleibt gleich
8.1.10 Obstbau onimmt zuum .....% onimmtab um.....% obleibt gleich
8.1.11 Stilllegung onimmtzu um ......% onimmtab um.....% obleibt gleich
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8.1.12 Weideviehhaltung onimmtzu um .....% onimmtab um.....% obleibt gleich

8.1.13 Aufforstung onimmtzuum....% onimmtabum....% obleibt gleich
8.1.14 Bluhstreifen onimmtzuum....% onimmtabum.....% obleibt gleich
BT 15 SONMSTIEES .ttt st e bbbt r e r e b e s e b b r e
8.1.16 Nutzung einer Biogasanlage oja onein obesteht bereits seit..............

8.1.17 Umstellung auf 6kologische Bewirtschaftung  oja onein oschon erfolgt
8.1.18 Betriebsgrolle wird ozunehmen um ......% cabnehmen um......% obleibt gleich
8.1.19 Flachenzunahme nicht méglich wegen:

onicht verflugbar ozu teuer ozu weit entfernt onicht geeignet

8.1.20 Weitere Ziele bitte separat auflisten

8.2 Wie hoch ist der Anteil (in %) der Wildarten an den Schaden?
Rotwild ...
Schwarzwild ..........
Rehwild ...
Muffelwild  .........
Damwild ...
Hase ...
Dachs ...
Waschbar ...
Ganse ...
Tauben ...

Wolf ...
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8.3 Wie hoch schéatzen Sie den Anteil der angemeldeten Schaden am tatsachlichen Scha-
den?......... %

8.4 Wie hoch war die Vergltung im Verhaltnis zum tatsachlichen Schaden?..................... %

9. Wollen Sie Rotwild auf lhrem Grundbesitz? oja onein

Wenn ja, wie viel Stuck pro 100 ha Waldflache waren akzeptabel? ...

10. Wunsche an die Hegegemeinschaft Erzgebirge?
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11. Auf welchen Flachen kam es zu Schaden (ob angemeldet oder nicht, interessiert nicht)
dargestellt nach Gemarkung, Fruchtarten mit Flachengrol3e, geschadigte Flache, Wertverlust -
Einschatzung am Jahresende (Dezember). Angaben bitte in angefligter Tabelle

Gemarkung Fruchtart /FlachengroRe Geschadigte Geschatzter Wert
Flache mit To- des Verlustes
talausfall (fla-
chenmaRBiger
Anteil) in ha

Beispiel Mais / 50 ha 10 ha 30000 €
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Anlage 13: Fragebogen (ohne Anschreiben und Adressfeld) Ziele Forstbetriebe

Gemar-

1. Sind Sie Mitglied der Hegegemeinschaft?

oJa oNein oberatendes Mitglied ohne Stimmrecht okeine Information/Zusammenarbeit

2. Welche Wildschaden gibt es in Ihrem Wald?

oVerbiss oSchalschaden Ou.cveeevveccscnicnnnne Devrrersreisene s s

3. Welchen Eindruck haben Sie vom Wildbestand?

3.1 Rotwild opasst ozu hoch odeutlich zu hoch onicht vorhanden

3.2 Schwarzwild  opasst ozu hoch odeutlich zu hoch o nicht vorhanden

3.3 Muffelwild opasst ozu hoch odeutlich zu hoch o nicht vorhanden
34 Rehwild opasst ozu hoch odeutlich zu hoch o nicht vorhanden

3.5 Weiter vorhandenes Wild (fur den Wald im weiteren Umfeld schadensrelevant)

oDamwild oSikawild oHase oFuchs Deveerereereneenennenes Dereeerereereneerennenens

4. Wie kommen sie zu ihrer Einschatzung?

ogesehenes Wild osubjektiver Eindruck oSchadsituation oHOrensagen o.....c..cccceeee...
5. Wie wurden entstandene Schaden beurteilt?

obestellter Schatzer oeigenhandige Vermessung ngutachtliche Schatzung
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6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

7.

Wie wurden Sie auf Schaden aufmerksam (Angaben in %)?

Eigene regelmaliige Kontrollen
Jagdausubungsberechtigte
Eigene zufallige Beobachtung
Angestellte

Information durch AuRenstehend

O

Wie entwickelt sich Ihrer Meinung nach das Schadgeschehen durch Rotwild im langjahri-
gen Mittel der letzten 10 Jahre?

%

%

%

%

%

%

%

%

%

%

obleibt gleich onimmt ab

obleibt gleich onimmt ab

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

gnimmt ab um......

Verbiss: onimmt stark zu onimmt zu
Schale: onimmt stark zu onimmt zu

8. Gewilinschte Zuarbeit:

8.1 Was sind Ihre mittel- und langfristigen Ziele?
8.1.1 Anteile der Baumarten bzw. Nutzungen
8.1.2 Fichte onimmt zu um ......

8.1.3 Kiefer onimmt zu um ......

8.1.4 Tanne gnimmt zu um ......

8.1.5 Larche onimmt zu um ......

8.1.6 Douglasie gnimmt zu um ......

8.1.7 Buche onimmt zu um ......

8.1.8 Eiche onimmt zu um ......

8.1.9 Bergahorn onimmt zu um ......
8.1.10 Brennholz onimmt zu um ......
8.1.11 Schutzgebiet onimmtzuum ......
8.1.12 Aufforstung onimmtzuum ......

%

gnimmt ab um......

%

%

%

%

%

%

%

%

%

obleibt gleich
obleibt gleich
obleibt gleich
obleibt gleich
obleibt gleich
obleibt gleich
obleibt gleich
obleibt gleich
obleibt gleich
obleibt gleich

obleibt gleich

okeine Schaden

okeine Schaden
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8.1.13 Abholzung onimmtzu um .....% onimmtab um.....% obleibt gleich

(gemeint ist eine Wandlung in eine andere Nutzungsform - z.B. StraBenbau)

8.1.14 Weitere Ziele bitte separat auflisten

8.2 Wie hoch ist der Anteil (in %) der Wildarten an den Schaden?

Rotwild ...

Schwarzwild  ..........

Rehwild ...

Muffelwild ...

Damwild ...

Hase ...

8.3 Wie hoch schéatzen Sie den Anteil der angemeldeten Schaden am tatsachlichen Scha-
den?......... %

8.4 Wie hoch war die Vergltung im Verhaltnis zum tatsachlichen Schadenz?..................... %
9. Wollen Sie Rotwild in Ihrem Wald? oja onein

9.1 Wenn ja, wie viel Stuck pro 100 ha Waldflache waren akzeptabel? .........ccoevevevneienceenne
10. Wunsche an die Hegegemeinschaft Erzgebirge?
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11. Auf welchen Flachen kam es zu Schaden (ob angemeldet oder nicht, interessiert fUr unse-
re Untersuchung nicht) dargestellt nach Baumart, Verbiss/Schale, %-Angabe der geschadigten
Baume des Flurstlicks. Angaben bitte in angeflgter Tabelle.

Gemarkung

Baum
art

Som-
mer/Wi
nter

Ver-
biss/Sch
ale

Anteil der geschadig-
ten Baume in % (Be-
zugsjahr 2016/17)

Geschatzter Wert
des Schadens
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Anlage 14: Fragebogen (ohne Anschreiben und Adressfeld) Rotwild und Rotwildbeja-
gung/Mitglieder der Hegegemeinschaft

1. Tatigen Sie Rotwildabschiisse in Ihrem Revier?
oJa, nahezu jahrlich oONein OWechselwild (jedes dritte Jahr oder seltener)

2. Wenn Rotwild bei ihnen nur als Wechselwild vorkommt, dann ist es in welchen Mo-
naten im Revier?
AILE HIFSCNE ettt st s te s re et et et stesaeaasesaesbense e e ene
JUNZE HITSCRE .ottt ettt e et b et s es et b sbesbesaesasaebaesbensenne e one
KQhIWIld ettt et et eae e eae e e eresaestesaestesteseenenn

3. Der Rotwildbestand nimmt aus lhrer Sicht im Laufe der letzten 10 Jahre ...
ostark zu ozu 0ab oObleibt gleich o weil nicht

4. Wie oft sehen Sie Rotwild bei Ihren Reviergangen/Ansitzen?
nojedes Mal  oObei jedem 2.-5. Ansitz O bei jedem 6.-10. Ansitz
O seltener als bei jedem 10. Ansitz O nie

5. Nutzen sie die durch die Jagdzeitverordnung mogliche Jagdzeit komplett aus?
Oja O nein, wir jagen nurvon ............ bis .covvierne O nein, wir jagen

nicht bei Schneelage tber ....... cm  oORotwild ist nur aulRerhalb der Jagdzeit im Revier

6. Gibt es bei lhnen durch Rotwild verursachte nennenswerte Schaden?

Oja, seltener als alle 3 Jahre cnein Oja, nahezu jahrlich
Wenn ja, Schalschaden.....% Fege-/Schlagschaden..... % Verbiss....%
7. Wie entwickeln sich die durch Rotwild verursachten Schaden in den letzten 10 Jah-
ren?
onehmen zu Obleiben gleich onehmen ab 0 gibt keine

8. Welchen Eindruck haben Sie vom Wildbestand?
8.1 Rotwild Opasst okdnnte mehr sein  0zu hoch odeutlich zu hoch
onicht vorhanden
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10.

8.2 Schwarzwild opasst okonnte mehr sein  Ozu hoch odeutlich zu hoch
O nicht vorhanden

8.3 Muffelwild opasst okonnte mehr sein  Ozu hoch odeutlich zu hoch
O nicht vorhanden

8.4 Rehwild opasst okonnte mehr sein  Ozu hoch odeutlich zu hoch
O nicht vorhanden

8.5 Weiter vorhandenes Wild (im weiteren Sinne schadensrelevant)

oDamwild oSikawild OHase O, Dereereereeeeeeeeseeens

Wie erzielen Sie Ihre Rotwildstrecke?
9.1 Ansitz mit ....... %

davon O ...... % abends 0O.... % morgens

O .....% an Kirrungen O .....% auf Wiesen/Feldern 0 .....% im Altholz

O .....% an Schneisen/Rickegassen 0O .....% an Verjingungsflachen
9.2 Bewegungsjagd o mit ... %
9.3 Pirsch o mit ...... % abends 0 mit ...... % morgens
9.4 Zufallige Erlegung (z.B. wahrend Revierfahrt) o mit...... %

Wie fuhren sie Driick- oder Driick-Stober-Jagden durch?
okeine Durchfiihrung, weil die Einstande im Revier zu klein sind
DOeine grolRe Jagd im Jahr ~ omehrere grofRe Jagden im Jahr Wie viele?........

YL ol aT=Ta TV o Yo = 1 =Y WP

Flhren Sie jagdbezirksiibergreifende Jagden durch?
Oja aonein
Falls nein, warum nicht?

okein Interesse ONachbarn wollen nicht o zu aufwendig oOkeine Angabe

O viele kleine Jagden

1N WEICHEN IMONATEN ettt ettt e e e et te e et e s sevetessenreseesasneesenen

onur bei Schnee 0 nach einspliren
0 nur mit Hundeeinsatz ohne Treiber
onur mit Treibereinsatz ohne Hunde
OTreiber und Hunde
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Wenn sie Driick-Stober-Jagden durchfiihren, wie lautet ihre Freigabe bzgl. Rotwild?
o generell keine Freigabe

0 Keine Alt-/Schmaltiere

0 nur Kalber

o Alttiere nur mit zugehorigem Kalb

O personengebundene Freigaben

O alles frei im Rahmen des Abschussplans

In welchen Monaten erzielen Sie lhre Rotwildstrecke?

OAugust %
O September ................. %
O Oktober ...l %
o0 November ................. %
o Dezember ................. %
OJanuar e %
0 Andere Ursachen ... % Verkehrsunfall ..... % Fallwild

Nutzen Sie Mechanismen der Wildlenkung/Jagdstrategien?
Schwerpunktbejagung:

Intervalljagd:

Anlage/Pflege von Asungsflachen:

O
O
Gemeinschaftsansitze O
Ausweisung von Ruhezonen |

O

Futterung Kosten pro Jahr .................. €
Wie viele Jager haben bei Ihnen eine standige Jagdmaoglichkeit? ....................
Wie hoch ist der Anteil der Jagderlaubnisscheinnehmer an der Rotwildstrecke?

Haben Sie Probleme bei der Vermarktung lhres erlegten Wildes (nicht nur Rotwild)?
onein OPreise deutlich zu niedrig  Onicht absetzbar

Wirden Sie mehr Wild Erlegen?
o wenn der Absatz da ware O wenn die Preise hoher waren OWEeNN.ecoveeeeeeeeeeenennn
O nein

Wollen Sie Rotwild in Ihrem Jagdbezirk?  0Oja onein
Wenn ja, wie viel Stlick pro 100 ha Waldflache waren gewlinscht?

Wie stehen Sie zur Notwendigkeit der Nachtjagd auf Rotwild?
Oja, uneingeschrankt oja, nur Kahlwild onein
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Sind in ihrem Revier Ruhezonen vorhanden?

Oja (GrolRe....... ha) onein

Wenn nein, wiirden Sie welche einrichten?

Oja 0Onein 0 mdchten die Grundeigentiimer nicht

Sind in ihrem Revier Wildwiesen vorhanden?

Oja (Anzahl..... D-GroBe....ceeeeeeereerne. ha) onein
Wenn ja, erlegen sie auf diesen Wiesen Rotwild?

Oja onein

Sind diese Wiesen fiir das Rotwild auch tagsiber nutzbar?
Oja 0Onein

Gibt es in lhrem Revier landwirtschaftlich genutztes Griinland?
gja - (Anzahl..... B-GroBe.... e ha) Onein

Sind diese Flachen fir das Rotwild nutzbar?
Oja 0Onein O nur nachts

Nutzen Sie diese Flachen zur Bejagung?
Oja onein

Gibt es in ihrem Revier Wildunfallschwerpunkte? 0ja onein

Was tun sie dagegen?

omehr schiefRen oAbschuss auf die Schwerpunkte konzentrieren

oweniger schieRen, um den Abschussplan einzuhalten oDuftzaun/Wildwarner etc.

Wiinsche an die Hegegemeinschaft Erzgebirge?
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