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1.Anlass und Ziel der Untersuchung

1.1. Wandel der Birkhuhnhabitate im Erzgebirge

Der Erhalt des Birkhuhns in waldgepréagten Mittelgebirgen ist eine Verpflichtung, aber auch eine
Herausforderung. Die natirlichen Vorkommen des Birkhuhns dirften von Natur aus auf offene
Moore und Moorwalder, auf lichte Waldbestande mit Heide und Beerstrauchern im Bereich der
felsigen und blockreichen Kuppen sowie auf durch Sturm und Borkenkéafer voribergehend
aufgelichtete Walder beschrankt gewesen sein. Zeitweilige grof3ere offene Flachen, die durch
Sturmschaden hin und wieder entstehen, sind in ihrer Eignung als Birkhuhnhabitat stets der
natlrlichen Wiederbewaldung unterworfen.

Im bewirtschafteten Wald werden solche Flachen zudem in aller Regel gezielt wieder aufgeforstet.
Dies trifft auch fur die ausgedehnten Kahlflachen im oberen Erzgebirge zu, die seit den siebziger
Jahren des letzten Jahrhunderts in Folge der Immissionsschaden entstanden waren und zu einer
deutlichen Ausweitung der Lebensraume fiur Birkhidhner und zu einem starken Bestandeszuwachs
gefuhrt haben. Noch in den achziger Jahren wurden die meisten Waldschadensflachen vor allem
mit sogenannten Interimsbaumarten wie Stechfichte (Pinus pungens), Murraykiefer (Pinus contor-
ta) und Hybridlarche (Larix x eurolepis) ausgepflanzt, die Zahl der Birkhihner sank bald wieder ab.
In den oft schlechtwtichsigen, sich teilweise wieder auflosenden Bestdnden dieser Interimsbaum-
arten konnte sich ein gewisser Bestand an Birkhihnern dennoch bis zum heutigen Zeitpunkt hal-
ten.

Aufgrund des schlechten Wachstums der Interimsbaumarten wurden und werden seit etwa Mitte
der neunziger Jahre deren Bestande zunehmend durch Anpflanzungen der dort ursprtinglich vor-
kommenden standortsheimischen Fichte ersetzt. Die Fichtenkulturen sind sehr wiichsig und schlie-
Ren sich rasch, fir die Birkhiihner sind sie als Lebensraume dann nicht mehr nutzbar. Dieser Pro-
zess des Umbaus mehr oder weniger stark verlichteter Interimsbestande ist auf deutscher Seite
weiter vorangeschritten als in Tschechien, wird aber auch dort forciert.

1.2. Das Projekt

Es liegt auf der Hand, dass eine Schutzstrategie fur Birkhiihner am Erzgebirgskamm vor allem den
Erhalt und das Management der sich in einem raschen Wandel befindlichen Birkhuhnhabitate zum
Ziel haben muss. Fir ein zielfUhrendes Habitat-Management ist es nétig zu wissen, wo und in wel-
chem Umfang es derzeit noch fiir das Birkhuhn nutzbare Habitate gibt und wie sie sich absehbar
entwickeln.

Hinzu kommt, dass eine erfolgversprechende Schutzstrategie fiir die Birkhiihner im Erzgebirge nur
grenzibergreifend geplant und umgesetzt werden kann. Dies gilt insbesondere fiir den Erhalt der
kleinen Teilpopulation auf deutscher Seite, die ohne eine Verbindung zu den Birkhihnern auf
tschechischer Seite nicht Uberlebensfahig ist.

Im Rahmen dieses Projektes soll deshalb erprobt werden, inwieweit sich auf Basis grenziber-
greifend vorhandener Fernerkundungsdaten und anhand bestimmter Annahmen und Kriterien
quantifizierte Aussagen zur aktuellen Habitatausstattung und zur absehbaren Habitatentwicklung
ableiten lassen. Sofern solch ein Versuch zu verwertbaren Ergebnissen fihrt, konnten sie als
Grundlage fur ein grenzibergreifendes Management von Birkhuhnhabitaten dienen.

Das Projekt ist ein wesentlicher Meilenstein des Staatsbetriebs Sachsenforst im SNCZ 2020-Pro-
jekt "Revitalisierung von Mooren und Habitatmanagement fiir das Birkhuhn im Osterzgebirge —



TetraoVit" (Férdernummer : 100323904, Laufzeit : 02.06.2017 — 31.12.2020). Sechs Projektpartner
(Technische Universitat Dresden, Staatsbetrieb Sachsenforst, Landratsamt Sachsische Schweiz-
Osterzgebirge, Ustecky kraj, Spolek Ametyst, Lesy Ceské republiky, s. p.) arbeiten in diesem
Projekt grenziibergreifend zusammen, um einen Beitrag zum Erhalt der heimischen Biodiversitét
zu leisten. Insbesondere sollen die Okosystemleistung der Hochmoore gesichert und damit gleich-
zeitig bessere Bedingungen fur das Birkhuhn geschaffen werden. Im Rahmen des Kooperations-
programms zur Foérderung der grenzubergreifenden Zusammenarbeit zwischen dem Freistaat
Sachsen und der Tschechischen Republik 2014-2020 werden die Ausgaben der Projektpartner mit
bis zu 85% der forderfahigen Gesamtausgaben durch Mittel aus dem Européaischen Fonds fir
regionale Entwicklung tber die Sachsische Aufbaubank - Férderbank - bezuschusst.

SBS hat mit Meilenstein Nr. 3 die Aufgabe, ein Verfahren zu entwickeln, das die (semi-) automati-
sierte Erfassung der Parametern ermoglicht, die fur die Beurteilung und Prognose der Eignung von
Waldflachen als Birkhuhnhabitate maf3geblich sind. Dies soll unter Nutzung von landeriibergrei-
fend verfligbaren Fernerkundungsdaten (Luftbildern, hochauflosenden Satellitendaten, Digitalen
Gelandemodellen) erfolgen. Die Teilhabitate sind im Artenschutzprogramm Birkhuhn fir den Frei-
staat Sachsen beschrieben (LfULG, 2019).

Das Verfahren soll gewahrleisten, dass diese Bewertungsparameter mit geringem Aufwand, grof3-
flachig und grenzuberschreitend (Erzgebirge) wiederholbar erfassbar sind.

1.3. Das Projektgebiet

Das ca. 860 Hektar grof3e Projektgebiet liegt im Kammbereich des Osterzgebirges auf mehreren
Satteln zwischen dem Kahleberg (905 m) im Norden und dem Pramena¢ / Bornhauberg (909 m)
im Siden. 533 Hektar liegen in Tschechien, 327 Hektar in Sachsen.

Bis auf das NSG ,Georgenfelder Hochmoor®, das sich in kérperschaftlichem (Stadt Altenberg) und
teilweise auch in privatem Besitz befindet, gehoért der Rest des sachsischen Teilgebietes dem Frei-
staat Sachsen (verwaltet durch den Staatsbetrieb Sachsenforst). Der grof3te Teil des tschechisch-
en Teilgebiets liegt ebenfalls in staatlicher Hand (verwaltet durch Lesy Ceské republiky, sp). Im
Sidosten gehort eine groRere zusammenhangende Flache einem privaten Eigentiimer.

Das Grundgestein ist vulkanischen Ursprungs - Teplitzer Quarzporphyr (Rhyolith). Dieser tritt an
den signifikanten Erhebungen zutage (Kahleberg, GroRer- und Kleiner Lugstein, Pramenac). Dabei
finden sich am Nordhang des Kahleberges grof3flachige offene Blockhalden. Die mineralische
Bbdden sind block- bzw. steinreich und nahrstoffarm. lhre hohe Durchlassigkeit bedingt eine nur
geringe bis mittlere nutzbare Wasserkapazitdt. An der nahen Station Zinnwald-Georgenfeld wur-
den eine Jahresmitteltemperatur von 4,3° C und ein mittlerer Jahresniederschlag von ca. 1000 mm
gemessen.

Urspringlich bedeckten Moorkomplexe die Verebnungen und Senken zwischen Lugstein und
Pramena¢. Nach WENDEL (Wendel, 2018) existierten urspringlich zwei unabhangige
Quellmuldenmoore, die durch einen Sattel getrennt waren. Im Laufe der Zeit entstand durch
Zusammenwachsen der Tofmoosdecken ein Wasserscheidenmoor, dessen deutscher Teil
(Georgenfelder Hochmoor) Uberwiegend nach NW zur Wilden Weil3eritz entwassert, wahrend der
tschechische Teil (RaSelinisté U jezera - Cinovecké raSelinisté) nach Sudosten zur Bilina (Biela)
flie3t. Teilweise haben die Moore ihr oberirdisches hydrologisches Einzugsgebiete jeweils auf dem
anderen Staatsgebiet. Die organische Bdden bilden im NSG ,,Georgenfelder Hochmoor” eine zu 3
m und im NSG ,RaSelinisté U jezera - Cinovecké raSelinisté* eine sogar tUber 4 m machtige
Torfauflage aus (Hydro-Consult, 2018).

Torfabbau und weitraumige Entwasserungen in den letzten Jahrhunderten haben zu einem weit-
gehenden Verlust torfbildender Vegetation und zu einer Dominanz relativ trockener, bewaldeter
Moorbereiche gefuhrt, die nur noch wenige moortypische Arten beherbergen. Die trotz Entwasse-
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rung und Torfabbau am besten erhaltenen Moorgebiete sind heute sowohl auf der séchsischen als
auch auf der tschechischen Seite als Naturschutzgebiete ausgewiesen (NSG ,Georgenfelder
Hochmoor* -13,5 ha, NSG ,Raselini§té U jezera — Cinovecké raSelinisté“— 60 ha).

Das Projektgebiet hat auf der Gesamtflache den Status ,Europaisches Vogelschutzgebiet” (SPA)
und auf beiden Staatsgebieten jeweils teilweise auch den Status ,FFH-Gebiet* (SAC). Der sach-
sische Teil des Projektgebietes ist deckungsgleich mit dem SPA ,Kahleberg und Lugstein-
gebiet” (327 ha). Um den Kahleberg ist das 22 ha grolte SAC ,Kahleberg bei Altenberg“ und an
der Staatsgrenze im Siden das 35,5 ha grof3e SAC ,Georgenfelder Hochmoor® ausgewiesen. Der
tschechische Teil liegt vollstandig im 16.369 ha groRen SPA ,Vychodni Krusné hory*“. Das SAC ist
deckungsgleich mit dem gleichnamigen NSG ,Raselinisté U jezera - Cinovecké raselinisté“.

Im Projektgebiet lebten zwischen 2013 und 2018 rund sechzig Birkhthner, davon etwa vier Funftel
auf tschechischer und ein Funftel auf deutscher Seite. Tabelle 1 zeigt fir diesen Zeitraum die
Ergebnisse der Birkhahn-Zahlungen wahrend der Balzzeit. Fir die Berechnung der Individuenzahl
insgesamt geht man davon aus, dass die Anzahl der (schwerer zu beobachtenden) weiblichen Tie-
re denen der Hahne entspricht, das Ergebnis der Birkhahnzahlungen wird also verdoppelt.

Tab. 1: Ergebnisse der Zahlung balzender Hahne im Projektgebiet von 2013 bis 2018

Teilgebiet 2013 2014 2015 2016 2017 2018 Durchschnitt
Sachsen 7 7 6 8 6 5 6,5
Tschechien 29 34 24 19 22 30 26,3

Summe 36 41 30 27 28 35 32,8



2. Methodik

2.1. Auswahl der Habitatparameter

Im Rahmen des sogenannten ,Gesamtwaldprojektes® (Erfassung von Waldzustandsdaten mit
Methoden der Fernerkundung fir den Gesamtwald Sachsens) wurden im Auftrag von Sachsen-
forst Methoden und Modelle zur semi-automatisierten Erfassung der Waldzustandsparameter

e Waldflachenzu- und —abgange

e Wuchsklassen

e Baumhohenklassen

e Bestandeshohen

e Uberschirmungen

e einzelne Baume und Baumgruppen (Uberhélter)

entwickelt und bereits grof3flachig - fur ca. 1/3 der Landesflache Sachsens - angewandt (Hoffmann,
2017).

Auf dieser Methodik aufbauend geht es beim TetraoVit-Projekt darum, zu testen, ob und in wie
weit die Parameter

e Baumart

e Baumhohe

o Deckungsgrad der Baumschicht

e Strukturtypen der Bodenvegetation
e Lage im Gelande (Gelandeform)

im Zuge einer (semi-) automatisierten Erfassung der Beurteilung und Prognose der Eignung von
Waldflachen als Birkhuhn-Habitat dienen kdnnen.

Das zu entwickelnde Verfahren soll auerdem gewahrleisten, dass die o0.g. Parameter mit gering-
em Aufwand, grof3flachig und grenziberschreitend (z.B. Erzgebirge) wiederholt erfassbar sind.

2.2. Getestete Fernerkundungsdaten

Um die Ubertragbarkeit der in dem Pilotprojekt zu entwickelnden methodischen Vorgehensweise
auf andere Gebiete in Sachsen und Tschechien zu gewahrleisten, sollten fir die Untersuchungen
maoglichst Fachinformationen und Geodaten genutzt werden, die landeribergreifend und flachen-
deckend zur Verfigung stehen. Dies betrifft insbesondere die Erprobung der Nutzbarkeit von
Satellitendaten.

Dem entsprechend wurden die in Tabelle 2 beschriebenen Ausgangsdaten verwendet. Die Daten
stammen vom Staatsbetrieb Geobasisinformation und Vermessung Sachsen (GeoSN), Stéatni
sprava zemémeéfictvi a katastru (CUZK), Lesy Ceské republiky, s. p. (Lesy CR), der GAF AG Miin-
chen, als komerzieller Anbieter von Satellitendaten, Planet Labs Inc. sowie der ESA und wurden
unter Verwendung von Projektmitteln angekauft, sofern sie dem Staatsbetrieb Sachsenforst nicht
unentgeltlich zur Nutzung Uberlassen wurden.



Tab. 2: Ubersicht der verwendeten Fernerkundungsdaten

Luftbild- / Satellitendaten
| Gelandemodelle

DOP Sachsen
DOP Tschechien
WorldView2 (WV2)

WorldView3 (WV3)

Pleiades

PlanetScope
Sentinel2B

DGM* Sachsen

DGM of the Czech Republic -
5th generation (DMR 5G)

DOM?® Sachsen

DOM of the Czech Republic
1st generation (DMP 1G)

Auflésung [m]

0,2
0,2
0,52
0,46
1,24
0,31
2

0,5

3
10-60
2
(TIN?)
2

(TIN)

Bander

4 RGBI
4 RGBI
8 MS

1 PAN
8 MS

1 PAN
4 RGBI
1 PAN
4 RGBI

10 MS

Aufnahmedatum

24.06.2016
11.06.2017
03.07.2015
03.07.2015
13.08.2018
13.08.2018
21.05.2018
21.05.2018

08.05., 07.06.,07.08.2018

09.04., 04.05., 03.07., 07.08.,
11.10.2018

2017
2010

2017
2010

Der Aufwand fiir die Beschaffung der Daten beziffert sich wie folgt (Tab. 3):

Tab. 3: Kosten fiir Beschaffung Fernerkundungsdaten

Daten

Luftbilder, Orthobilder, Gelande- und Oberflachen-
modelle fiir den tschechischen Gebietsteil

WorldView2 bzw. WorldView3 Satellitendaten fiir das

gesamte Projektgebiet

Pleiades Satellitendaten fiir das gesamte Projektgebiet

Sentinel2B Satellitendaten fiir das gesamte Projektgebiet

PlanetScope Satellitendaten fur das gesamte

Projektgebiet

Quelle
cuzkK

GAF AG

GAF AG
ESA

Planet
Labs Inc.

Kosten [Euro]
775

1102

298

- (FREE 14 DAY TRIAL)

Aus den digitalen Gelandemodellen (DGM) und den digitalen Oberflachenmodellen (DOM) wurden
ein Vegetationshohenmodell in Form eines normalisierten digitalen Oberflachenmodells (hnDOM)
fur den sachsischen und tschechischen Teil des Projektgebietes erzeugt. Dieses wurde fiir die Be-
rechnung der Baumhdohe und des Deckungsgrads der Baumschicht herangezogen.

' DGM: Digitales Gelandemodell, modelliert Gelandeform ohne Berlicksichtigung der Vegetationsschicht
? Ein unregelméRiges Dreiecksnetz (englisch Triangulated Irregular Network, TIN) ist eine Mdglichkeit

zur Modellierung von Oberflachen auf Grundlage einer 3D-Punktwolke

*> DOM: Digitales Oberflichenmodell, modelliert Gelindeform unter Beriicksichtigung der Vegetation, hier

Baumschicht


https://de.wikipedia.org/wiki/Englische_Sprache
https://de.wikipedia.org/wiki/Modellierung

Da das tschechische nDOM von 2010/2011 den Stand 2017 mit den aktuellen DOP bzw. Satelli-
tendaten nur unzureichend darstellen konnte, wurde in einem Nachauftrag mittels Stereomatching
aus den digitalen Othophotos von 2017 ein neues nDOM erstellt. Damit konnte eine einheitliche
Qualitat der Daten, die fur das weitere Prozessing verwendet wurden, erzielt werden.

Auflosung der Fernerkundungsdaten:

DOP 0,2m WorldView3 0,3m PlanetScope 3m Sentinel2B 10m

Abb. 1. Vergleichende Darstellung der rAumlichen Auflésung der Daten (LUP 2019)

2.3. Auswahl der am besten geeigneten Fern-
erkundungsdaten

Bei der Verwendung und Analyse der Daten zeigte sich sowohl aus den Berechnungen als auch
aus probeweisen visuellen Darstellung, dass die PlanetScope Daten und die durch Texturen ver-
besserten Sentinel 2B Daten die besten Ergebnisse liefern (Luftbild, Umwelt Planung GmbH,
2019). Wahrend die PlanetScope Daten eine hohere réumliche Variabilitét der Baumarten
aufzeigen, sind die Genauigkeitswerte fir die verbesserten Sentineldaten héher (vgl. Tab. 4).

Tab. 4: Genauigkeit der Datenquellen fir die Bestimmung der Baumartgruppe (LUP 2019)

Parameter Baumart / -mischung
8Binder, 10Bénder * 5, 10Bénder * 5, 10B&nder * 5, 10Bénder * 5,
Eradikmoren Indices, Indl(es lnd\ces 3, Indices* 5, Indices * 5, Indices * 5, Indices * 5,
Tex (IR), Tex (pan.), Tex (pan.), Tex (IR), Tex (IR), zonal_Tex (IR), zonal_Tex (pan.) zonal_Tex (IR},
nDOM alt nDOM alt nDOM alt nDOM alt nDOM alt nDOM alt nDOM neu

Auflds. [m] 02 1 1 1 1 1 10 1
Accuracy? 0,565 0,673 0,686 0,741 0,71 0,781 0,879 0,879
Kappa* 0,396 0,562 0,572 0,656 0,613 0,713 0,840 0,848

1 Buche 0,638 0,839 0,786 0,881 0,65 0,823 0,852 0,748

2 Lérche 0,738 0,766 0,852 091 0,925 0,940 0,957 0917
Balanced

3 Fichte 0,687 0,769 0,785 0,842 0,858 0,894 0,946 0,943
Accuracy

4 Stechfichte 0,553 0,858 0,694 0,867 0,874 0817 0,953 0,967

5 Kiefer 0,702 0,615 0,600 0,558 0,531 0,769 0,866 0,848

6 Bergkiefer 0,582 0,87 0,561 0571 0518 0,647 0,838 0,984

7 Weichlaubholz 0,781 0,89 0,861 0,913 0,804 0,823 0,918 0,932

8 Laubholz 0,851 0,845 0,902 0,975 0,922 0,964 0,999 NA®

9 Nadelholz 05 05 05 05 05 05 0,667 NA
* Gesamtgenauigkeit (Accuracy) und gewichtete Genauigkeit (Balanced Accuracy) (siehe Story und Congalton, 1986 und Congalton 1991)
“Cohens Kappa ist ein Mal zur Bewertung der Ubereinstimmungsgiite unter Abziehung von méglichen Zufallstreffern (Cohen, 1960)
5 Bedeutet, diese Klasse wurde nicht vorhergesagt in der Klassifikation

Die besten Ergebnisse fir die Bestimmung der Baumarten insgesamt zeigten Sentinel2 Daten, die
durch Texturen aus WorldView 3bzw. DOP verbessert wurden.



Alle weiteren hier vorgestellten Auswertungen und Interpretationen beruhen auf den Fernerkun-
dungsergebnissen auf Basis der Datenkombination ,Sentinel 2 und Texturen aus DOPNeu®, da
diese Daten die insgesamt die hdochste Genauigkeit aufweisen. Ein weiterer Vorteil dieser Kombi-
nation ist die freie Verfugbarkeit von Sentinel2-Daten. Sofern das in dieser Studie erprobte Verfah-
ren auf andere und moglicherweise groRere Gebiete Ubertragen werden soll, fallen zumindest fir
die Beschaffung der Satellitendaten keine Kosten an.

2.4. Detektion der Habitatparameter

2.4.1. Baumarten und Bodenvegetation

Die Leistungen zur (semi-)automatisierten Klassifizierung und Bestimmung der Baumarten bzw. —
gruppen und der Strukturtypen der Bodenvegetation aus den Fernerkundungsdaten wurden nach
einer oOffentlichen Vergabe durch das auf Fernerkundung spezialisierte Unternehmen "Luftbild —
Umwelt — Planung" (LUP) erbracht. Fur die Datenverarbeitung ist Knowhow und spezielle Software
erforderlich (z.B. GlobalMapper, ERDAS) (vgl. Abb. 2).

Fur die Optimierung der Rechenleistung und die Vergleichbarkeit der Ergebnisse wurde als ein-
heitlicher BetrachtungsmalR3stab 1 m gewéahlt. Die DOPs wurden jedoch zuséatzlich in der héheren
Auflésung 0,20 m Kklassifiziert. In einem ersten Schritt wurden die zu klassifizierenden Gebiete
maskiert. Als Wald (mit Gehodlzen bestanden) wurden alle Gebiete bezeichnet, die einen Norma-
lised Difference Vegetation Index (NDVI) = 0.5 und eine Hohe (nDOM) > 1 m aufweisen. Fir die
Analyse der Bodenvegetation wurden die Gebiete extrahiert, die nicht tberschirmt sind (hDOM < 1
m). Zusatzlich wurden Gebaude, Strallen, Wege und Platze mittels Openstreetmap-Daten mit
einem 2 m Puffer ausmaskiert.

Zur Klassifikation der Luftbild- und Satellitendaten wurde in einem zweiten Schritt der Random-
Forest Algorithmus 2 (Breimann, 2001) verwendet. Die Anwendung des Algorithmus erfolgte
mittels der Programmiersprache R und der gestackten (Multi-) Spektralbander der jeweiligen
Luftbild-/Satellitenaufnahme(n). Die hierfir bengtigten Trainingspunkte der 9 Klassen fir die
Baumarten / -mischung (siehe Abb. 6) bzw. 8 Klassen der Bodenvegetation (s. Abb. 8) wurden den
kartierten Referenzgebieten entnommen. Ein Schema des Workflows ist in der folgenden
Abbildung dargestellt.

An vier Gelandetagen (27./28.08.2018, 15./16.11.2018) wurden 16,9 ha Referenzflache im
Projektgebiet fir die Baumarten und 1,6 ha Referenzflache fir die Bodenvegetation aufgenommen.
Fur die Referenzflache der Baumarten wurden dabei Reinbestande aus der Forstgrundkarte nach
visuellem Abgleich mit den DOPs einbezogen.



Sentinel 2B (Band 1-8, 8A, 11) DOP (Infrarot Band) / normiertes
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Klassifikation Referenzgebieten
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ergebnis

Abb. 2: Workflow anhand des Beispiels Sentinel2 unter Einbeziehung von Texturen aus DOP
oder VW3 (LUP 2019)

Die Klassifizierung der Baumarten erfolgte mit der Zielstellung, die Habitateigung der Baumarten
fur das Birkhuhn unter dem gegebenen Stand der Datenanalysetechnik bestmoglich abbilden zu
kénnen. So spielen Weichlaubbdaume wie Ebersche (Sorbus aucuparia), Hange-Birke (Betula
pendula), Moor-Birke (Betula pubescens) und Weidenarten (Salix sp.) eine herausragende Rolle
als Asungspflanzen. Andererseits lassen sich diese Baumarten in der Anlasye der (Multi-) Spek-
tralbander nicht mehr weiter sicher unterscheiden, weshalb sie unter der Baumartengruppe Weich-
laubbdume zusammengefasst wurden (Tab. 5).
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Tab. 5: Klassifizierung der Baumarten / -gruppen

Baumart / -gruppe Baumart

Fichte Picea abies, P. omorika, P. sitchensis

Stechfichte Picea pungens

Kiefer Pinus contorta, Pinus sylvestris

Bergkiefer Pinus mugo

Larche Larix spec.

Weichlaubbaume Betula pendula, B. pubescens, Sorbus aucuparia, Salix spec.
Buche Fagus sylvatica

sonst. Laubbdume Acer pseudoplatanus, Alnus glutinosa, Populus tremula

keine Angabe =

Wie bei den Baumarten erfolgte auch die Klassifizierung der Bodenvegetation mit der Zielstellung,
die Habitateigung der Bodenvegetation fur das Birkhuhn unter dem gegebenen Stand der Analyse-
technik bestmoglich abbilden zu kénnen. So spielen Zwergstraucher wie Heidelbeere (Vaccinium
myrtillus), Preiselbeere (Vaccinium vitis-idaea) oder Besenheide (Salix sp.) eine herausragende
Rolle als Asungspflanzen. Andererseits lassen sich diese Arten bei der Anlasye der (Multi-) Spek-
tralb&nder nicht mehr sicher weiter unterscheiden.

Tab. 6: Klassifizierung der Strukturtypen der Bodenvegetation
Klasse Bodenvegetations-Typ

Rohboden

Vaccinium/Calluna > 50% Flachenanteil

Vaccinium/Calluna > 50% Flachenanteil

Moor-/Sumpfvegetation (Moose, niedrige Carex-Arten)

niedrige Gréaser (Eriophorum spec., Deschampsia spec, Carex spec.)
hohe Gréaser (Calamagrostis spec., Molinia caerulea)

Stein

0 N o o B~ w N P

Sonstige Bodenvegetation

(o]
(]

Keine Angabe

2.4.2. Baumhohe und Deckungsgrad der Baumschicht

Aus den digitalen Gelandemodellen (DGM) und den digitalen Oberflachenmodellen (DOM) wurden
ein Vegetationshéhenmodell in Form eines normalisierten digitalen Oberflachenmodells (nDOM)
fur den sachsischen und tschechischen Teil des Projektgebietes erzeugt. Dieses wurde fiir die Be-
rechnung der Baumhdhe und des Deckungsgrads der Baumschicht herangezogen. Da das tsche-
chische nDOM von 2010/2011 den Stand 2017 mit den aktuellen DOP bzw. Satellitendaten nur
unzureichend darstellen konnte, wurde in einem Nachauftrag mittels Stereomatching aus den
digitalen Othophotos von 2017 ein neues nDOM erstellt. Damit konnte eine einheitliche Qualitat
der Daten, die fur das weitere Prozessing verwendet wurden, erzielt werden.
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Zur Differenzierung von beschirmter und unbeschirmter Flache wurde ebenfalls das normierte
Oberflachenmodell (hnDOM) herangezogen. Héhen unter einem Meter wurden als unbeschirmt
kategorisiert. Die Berechnung des Deckungsrads der Baumkronen je Rasterelement wurde in die
Berechnung des Parameters ,Baumhohe” implementiert. Die Berechnungen erfolgten mit der
freien Programmiersprache R.

Fir jede Rasterzelle wurde zunéchst die unbeschirmte Flache aus der vorhergehenden Berech-
nung ausmaskiert. Innerhalb des Prozessierungsschrittes wurde der Anteil der beschirmten Flache
gerundet auf 10% Stufen, erfasst. Zeitgleich erfolgten fir jede Rasterzelle die Berechnungen der
Baumhohe in Form des 80. Perzentils und des Mittelwerts Gber diesem Wert. Letzterer wurde auf
0,5 m Stufen gerundet.

Im Ergebnis dieser Berechnungen wurde fiir jede Rasterzelle
e die Baumhohe in 0,5m-Stufen
o der Deckungsgrad der Baumschicht in 10%-Stufen

ermittelt. Die Ausgabe erfolgte direkt in das Ergebnisshape.

2.4.3. Gelandeform

Die Gelandeform spielt insofern eine Rolle, als dass von der Vegetationsstruktur prinzipiell geeig-
nete Habitattypen in bestimmten Geléandeformen den Beobachtungen aus dem Monitoring zufolge
vom Birkhuhn bevorzugt oder nicht genutzt werden. Insbesondere steile Hange und Taleinschnitte
werden von Birkhiihnern gemieden.

Zur Bestimmung der Lage eines Punktes im Gelande wurde das Reliefgliederungsverfahren nach
JENNESS eingesetzt (JENNESS, 2006). Grundlage des Verfahrens ist der Topographic Position
Index (TPI). Er spiegelt den Unterschied der HOhe einer bestimmten DGM-Zelle zu der mittleren
Hohe der sie umgebenden DGM-Zellen wider. Uber das SAGA-GIS-Tool ,TPI Based Landform
Classification“ wurden die unten aufgefuhrten Landschaftsformen fir die Eingabewerte TPI40 (40
m-Suchradius) und TPI100 (100 m-Suchradius) bestimmt.

Tab. 7: Klassifizierung der Lage im Gelande (Gelandeform)
Klasse Landschaftsform

V-Téaler

Einzugsgebiete am Mittelhang

Einzugsgebiete am Oberhang

U-Téler

Ebenen, Plateaus

offene, flach geneigte Hange

Oberhéange

lokale Ricken, Kuppen in Talern

Rucken an Mittelhangen, kleinere Kuppen in der Ebene

© 00 N o o~ W N P O

Bergkuppen, Bergriicken
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2.4.4. Rasterung der Fernerkundungs-Ergebnisse

Das 861 ha grol3e grenziibergreifende Projektgebiet wurde in rund 87.000 Quadratraster mit einer
jeweiligen Seitenldnge von 10 m x 10 m unterteilt, jede Rasterzelle reprasentiert somit eine Flache
von 100 m2. Die Fernerkundungsergebnisse fir die funf ausgewahlten Habitatparameter wurden
mit diesem Raster verschnitten, so dass fir jede Rasterzelle ein konkreter Wert fiir die dominieren-
de Baumart, die Hohe und den Deckungsgrad der Baumschicht, den Bodenvegetationstyp und die
Gelandeform vorliegt. Alle nachfolgenden Auswertungen fur das Projektgebiet erfolgen auf Basis
dieses Rasters.

Abb. 3: Rastereinteilung des Projektgebietes (Ausschnitt)

Ziel: 5 Fernerkundungsparameter fiir jede Rastereinheit

N _~ Baumart (bzw. zumindest Baumartengruppe)

Werch!aubhofz (— Betufﬂ Sorbus Sm'.'x_) Fuqus undere I_uubbaume

Baumhohe ->in 0,5m Stufen

Deckungsgrad -> in 10 % Stufen

-> Rohboden, Vaccinium/Calluna, Moos-/Sumpfvegetation, hohe
Grdéiser (Molinia, Calamagrostis), niedr. Gréser (Carex, Deschampsia)

| Bodenvegetation

| Gelindeform > fﬁm ”rw
5

Abb. 4: Habitatparameter je Rasterzelle
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2.4.5. Abschatzung der Daten-Validitat

Mit Mitteln der Fernerkundung gewonnene Daten geben den tatsachlichen Waldzustand nicht an
jedem Punkt exakt wieder, sondern weisen immer in einem gewissen Umfang Fehler auf.

Um die Treffsicherheit der Fernerkundungsergebnisse nach dem hier gewahlten Verfahren
zumindest grob abschétzen zu kénnen, wurden sie am Luftbild global auf Plausibilitdt Gberprift
und mit vorhandenen forstlichen Daten und den Ergebnissen der terrestrischen Habitatkartierung
durch den Projektpartner Ametyst (Volf, 2019) verglichen. Aul3erdem wurde ein 300x300m-
Stichprobenraster Uber das Projektgebiet gelegt und an insgesamt 97 Rasterzellen an den Kreu-
zungspunkten des Rasters die Richtigkeit der Fernerkundungsergebnisse gepriift, so dass anhand
dieser (sehr kleinen) Stichprobe der Anteil korrekter und fehlerhafter Ergebnisse zumindest
abschéatzbar ist.

Einige Punkte, insbesondere bei unplausiblen Fernerkundungsergebnissen, wurden dariber
hinaus im Gelande aufgesucht.

Die Ergebnisse dieser Plausibilitatsprufung werden im Zusammenhang mit der deskriptiven Dar-
stellung der Fernerkundungsergebnisse prasentiert.

2.5. Bewertungsverfahren zur Abschéatzung der
Habitateignung fur Birkhihner

2.5.1. Grundlegende Annahmen und Ziele des Bewertungsverfahrens

Das hier erprobte Verfahren geht hinsichtlich der notwendigen Requisiten von Birkhuhnhabitaten
von folgenden Annahmen aus:

¢ Optimale Birkhuhnhabitate am Erzgebirgskamm liegen in den Grenzbereichen des Waldwachs-
tums, also in standértlich bedingten Verzahnungsbereichen von Wald und Offenland (z.B. Moo-
re und Moorrander) oder in Pionierstadien der Waldentwicklung. Lichte, niedrigwiichsige Wald-
bestdnde mit einem hohen Anteil an Pionierbaumarten und einer beerstrauchreichen Boden-
vegetation kennzeichnen diese Optimalhabitate.

¢ Diese von Birkhiihnern praferierten Habitatbedingungen lassen sich anhand der hier gewahiten
Fernerkundungsdaten und Habitatparameter mit hinreichender Zuverlassigkeit beschreiben und
rdumlich zuordnen.

Ziel des Verfahrensentwicklung ist, auf Basis der obigen Annahmen und Daten den Umfang zu-
mindest potenziell geeigneter Birkhuhn-Habitate innerhalb eines bestimmten Gebietes abschétzen
und lokalisieren zu kénnen. Die Beurteilung der Lebensraumsituation fur Birkhihner soll damit auf
eine mdoglichst objektive und nachvollziehbare Grundlage gestellt werden und gleichzeitig raum-
liche Ansatzpunkte fur ein zielfiihrendes Habitatmanagement aufzeigen.

2.5.2. Bewertung verschiedener Teilhabitate

Die Bewertung der Habitateignung eines konkreten Gebietes wird dadurch erschwert, dass Birk-
hihner im Jahresverlauf verschieden strukturierte Teilhabitate nutzen und damit unterschiedliche
Anforderungen an ihren Lebensraum stellen. Optimale Balzplatze fir Hdhne und Hennen im zeiti-
gen Frihjahr sehen anders aus als die im spateren Frihjahr und Sommer bendtigten Brut- und
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Aufzuchthabitate der Hennen und Kiken. Wiederum andere Merkmale bzw. Habitatatrequisiten
kennzeichnen optimale Uberwinterungshabitate (Abb. 5).

Essentielle Teilhabitate des Birkhuhns (Tetrao tetrix)

| | | \
| | o
lockere, offen liickige Baumgruppen

laubbaumdominierte r 50 bis 80 m Nadelbdume <6 m
Mischbesténde oder

randlich mit niedrigen Einzel-

Entwicklungs- ~ Moorwalder baumen/lickigen Baumgruppen entwickelte

Flache ) . Puffer-

(Altersklassen- Winterhabitat Balzplatz Brut- und fliche
Aufzuchthabitat

wald)

wichtige habitatbeschreibende Parameter:
1. Baumart, 2. Baumhohe, 3. Deckungsgrad der Baumschicht,
4, Bodenvegetation, 5. Lage im Geldnde (Gelandeform)

Abb. 5: Schema der vom Birkhuhn genutzten Habitattypen im Wald

Die flachendeckend ermittelten Habitatparameter wurden deshalb fir jedes dieser drei Teilhabitate
(Balzplatz, Brut- und Aufzuchthabitat, Winterhabitat) separat bewertet, um die Strukturen im Gebiet
zu lokalisieren, die eine Eignung fur jeweils eines der drei Teilhabitate erkennen lassen.

Eine Auftrennung in drei separate Bewertungsdurchlaufe erfolgte auch deshalb, weil es zwischen
den fir erforderlich erachteten Habitatstrukturen der drei Teilhabitaten Uberschneidungsbereiche
gibt. Eine trennscharfe Zuordnung der Teilhabitate innerhalb eines Durchlaufs beispielsweise an-
hand von Baumhodhe und Deckungsgrad ist nicht mdglich, vielmehr zeigen die Ergebnisse der drei
separaten Bewertungen in etlichen Fallen Bereiche auf, die den strukturellen Anforderungen meh-
rerer Teilhabitate gentigen und die sich demzufolge auch raumlich Gberschneiden.

2.5.3. Definition von Eignungsschwellen und Bewertungsklassen fur
die Habitatparameter

Um die Eignung einer Rasterzelle als Teil eines der drei Teilhabitate beurteilen zu kénnen, wurden
fur jedes der drei Teilhabitate spezielle Eignungsschwellen und/oder Bewertungsklassen der funf
Habitatparameter je Rasterzelle definiert.

Eignungsschwellen und Bewertungsklassen wurden dabei fir die beiden Habitatparameter "Baum-
héhe" und "Deckungsgrad Baumschicht" festgesetzt. Rasterzellen, bei denen die Baumhthe oder
der Deckungsgrad der Baumschicht die gesetzte Schwelle Uberschritten, wurden aus dem Pool
der moglicherweise als Habitat geeigneten Zellen eliminiert. Hohen- und Deckungsgradwerte un-

terhalb der Schwelle wurden in drei Bewertungsklassen ("noch geeignet”, "geeignet", "gut geeig-
net") untergliedert.

Fur die beiden Habitatparameter "Baumartengruppe" und "Bodenvegetationstyp" wurden lediglich
drei Bewertungsklassen definiert. Auch schlechter bewertete Baumartenkombinationen oder
Bodenvegetationstypen kénnen somit nicht dazu fihren, dass bestimmte Rasterzellen von vorn-
herein als fir das betreffende Teilhabitat ungeeignet aussortiert werden. Einzige Ausnahme ist der
Bodenvegetationstyp "Steine", bei dessen Detektion die Zuordnung der betreffenden Rasterzelle
zu den Habitattypen "Brut- und Aufzuchthabitat" oder "Nahrungs- und Uberwinterungshabitat”
ausgeschlossen war.
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Hinsichtlich des Habitatparameters "Gelandeform" wurde lediglich eine Eignungsschwelle einge-
fuhrt, die zur Eliminierung von Rasterzellen in Gelandeeinschnitten und an steil geneigten Unter-
hangen fuhrte. In den ubrigen Bereichen des Untersuchungsgebiets war das Gelande so wenig
reliefiert, dass zusatzliche Klassen unterschiedlich bewerteter Gelandeformen keinen Sinn mach-
ten.

Die je nach Teilhabitat gewahlten Eignungsschwellen und Bewertungsklassen der Habitatparame-
ter werden zusammen mit den Ergebnissen der Habitatbewertung in Kapitel 3.2. dargestellit.

2.5.4. Berechnung kumulativer Habitatwerte je Rasterzelle

Die Habitatparameter einer Rasterzelle wurden, je nachdem in welchem Wertebereich bzw. in
welcher Bewertungsklasse sie lagen, mit einem Punkt (fir "noch geeignet”), zwei Punkten (fir
"geeignet") oder drei Punkten (fUr "gut geeignet") in Bezug auf das jeweilige Teilhabitat bewertet.
Bei vier Habitatparametern (Baumhohe, Deckungsgrad Baumschicht, Baumartengruppe, Boden-
vegetationstyp) ergdbe dies eine maximale Summe von zwolf Punkten je Rasterzelle.

Da je nach Teilhabitat nicht alle vier obigen Habitatparameter als gleich wichtig fur die Beurteilung
der Habitateignung erschienen, wurden jeweils zwei Parameter gegenlber den beiden anderen
doppelt gewichtet. Beispielsweise gingen fir die Beurteilung des Teilhabitats "Balzplatze" die
Werte fur die Parameter "Baumhohe” und "Deckungsgrad Baumschicht" mit dem Faktor zwei in die
Punktesumme je Rasterzelle ein. Durch die Doppelzéahlung der Punkte von jeweils zwei Habitat-
parametern ergab sich somit ein maximal zu erreichender Habitatwert von achtzehn Punkten je
Rasterzelle und Teilhabitat.

Der Habitatparameter "Gelandeform" wurde aufgrund seiner in diesem Gebiet geringen differen-
zierenden Wirkung nicht in dieses dreistufige Bepunktungssystem aufgenommen, sondern es
wurden, wie bereits oben beschrieben, lediglich die aufgrund der Geléandeform als Birkhuhnhabitat
offensichtlich ungeeigneten Bereiche von vornherein aus diesem Bewertungsverfahren ausge-
schlossen.

2.5.5. Berucksichtigung von Storungen durch Wege und Gebaude

Wenn man den Umfang der fur Birkhihner nutzbaren Habitate in einem Gebiet abschétzen will, ist
auch der stérende Einfluss héaufig frequentierter Wege und touristischer Einrichtungen zu bertck-
sichtigen. Zumindest das unmittelbare Umfeld dieser Objekte kommt als Habitat von Birkhiihnern
nicht in Frage und wurde in dieser Studie deshalb von der nach obigem Verfahren ermittelten
potenziellen Habitatflache abgezogen.

Der Katalog und die Geodaten der hier als stérend beurteilten Objekte stammt aus dem allgemein
zuganglichen und grenziubergreifend vorhandenen Datenbestand von OpenstreetMap. Ausgewéhlt
wurden grol3ere Wege (nicht jedoch kleinere Pfade) und feste Gebaude wie die Kahleberg- und
Lugsteinbaude (nicht jedoch kleine Schutzhitten, Aussichtspunkte, Sitzbanke etc.). Entlang der
ausgewahlten Wege wurde ein beiderseitiger Puffer von zwanzig Metern gelegt, um die ausge-
wahlten Gebaude ein Puffer von flinfzig Metern. Fur alle Bereiche bzw. Rasterzellen, die mehrheit-
lich innerhalb dieses Puffers lagen, wurde angenommen, dass der Storeinfluss zu grof3 ist, um als
Birkhuhnhabitat gelten zu kénnen. In Summe umfassen diese Pufferbereiche eine Flache von
170 Hektar (19% des Projektgebietes)

Eine Ubersicht der auf diese Weise gepufferten Wege und Gebaude zeigt die nachfolgende Dar-
stellung (Abb. 6). Es wird deutlich, dass aufgrund der gréf3eren Dichte storender Objekte der
anteilige Verlust potenzieller Habitatflache auf deutscher Seite (25% des Projektgebietes) grof3er
ist als im tschechischen Teil des Betrachtungsgebietes (16% der Flache).
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Abb. 6: Aus der Habitatbewertung herausgenommene Bereiche im Umgriff gréRerer Wege,
Gebaude und sonstiger touristischer Infrastruktur

17



2.6. Prognose der Habitat-Entwicklung

Wie bereits in Kapitel 1.1. beschrieben unterliegen sowohl die Birkhuhnhabitate im Projektgebiet
als auch im Erzgebirge allgemein einem raschen Wandel. Inbesondere erst kirzlich getéatigte An-
pflanzungen mit heimischer Fichte werden schnell in die H6he wachsen und sich schlieRen, wah-
rend Bereiche mit Weichlaubhdlzern oder weniger vitale Bestande aus Interimsbaumarten sich
absehbar nicht so schnell verdndern werden bzw. sogar zunehmenden Zerfallserscheinungen
unterworfen sind.

Szenario ohne Waldumbau:

Um die Folgen dieses Verdnderungsprozesses im Betrachtungsgebiet zumindest grob abzuschat-
zen, wurde in einem ersten Szenario fir Rasterzellen, in denen die heimische Fichte als dominie-
rende Baumart bestimmt wurde, die Entwicklung der Baumhdhen und der Deckungsgrade der
Baumschicht fortgeschrieben. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass Fichtenkulturen und Fich-
tenjungbestande jahrlich um drei3ig Zentimeter in die Hohe wachsen und der Kronenschluf3grad
innerhalb von zehnJahren um mindestens funf Zehntel zunimmt. Diese Fortschreibung der Baum-
hoéhen und Kronenschlussgrade erfolgte flr einen Zeitraum von zehn und zwanzig Jahren. Die um
diese Raten fortgeschriebenen Werte fur Rasterzellen mit dominierender Fichte wurden gemein-
sam mit allen anderen Zellen einer nochmaligen Habitatbewertung nach dem in Kapitel 2.5. be-
schriebenen Verfahren unterzogen.

Fur allen Ubrigen das Projektgebiet pragenden Baumarten (Weichlaubbaume, Interimsbaumarten)
wurde in diesem ersten Szenario vereinfachend davon ausgegangen, dass es zu keiner klaren
Entwicklung in Richtung hoherer und dichterer Bestdnde und einer damit verbundenen Verande-
rung der Habitate kommt. Fir Freiflachen, auf denen zum Zeitpunkt der Datenerhebung keine Bau-
me detektiert wurden, wird angenommen, dass sie in diesem nicht aufgeforsteten Zustand verblei-
ben.

Szenario mit Waldumbau:

Es wurde noch ein zweites Szenario durchgerechnet, bei dem die bereits jetzt von deutlichen Zer-
fallserscheinungen gepragten Bestdnde aus Stechfichte, Murraykiefer und Larche innerhalb der
nachsten zehn Jahre durch Anpflanzungen standortsheimischer Fichten ersetzt werden. Die
Baumarten-, Baumhohen- und Deckungsgrad-Angaben aller Rasterzellen, in denen zum Zeitpunkt
der Datenerhebung die drei oben genannten Interimsbaumarten dominierten, wurden in diesem
Szenario — wiederum stark vereinfachend — mit den Daten einer einen Meter hohen Fichtenkultur
und einem Deckungsgrad von 0,2 zum Ende des ersten Jahrzehnts tberschrieben. Fur das zweite
Jahrzehnt wurde fir diese Zellen die bereits oben beschriebene Zunahme der Hohe um drei Meter
und ein Anwachsen des Deckungsgrades der Baumschicht um 0,5 auf dann 0,7 angenommen.
Das Gesamtgebiet wurde fir diese beiden Zeitraume und unter diesen Annahmen dann wiederum
zwei Bewertungen hinsichtlich seiner Habitateignung unterzogen.
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3. Ergebnisse

3.1. Deskriptive Darstellung der Fernerkundungs-
ergebnisse

Vor einer Bewertung der Fernerkundungsergebnisse hinsichtlich der Eignung des Projektgebietes
als Birkhuhnhabitat werden die je Rasterzelle ermittelten Habitatparameter rein deskriptiv in Form
von Karten, Tabellen und Diagrammen dargestellt.

Diese Darstellung erfolgt sowohl summarisch fir das gesamte Projektgebiet als auch untergliedert
fir den deutschen und tschechischen Teil des Gebietes. Auf diese Art und Weise soll méglichst
anschaulich ein Eindruck von dem mittels Fernerkundung gewonnenen Datenmaterial und den
unterschiedlichen Verhéltnissen vor Ort vermittelt werden, bevor diese Daten weiteren Interpreta-
tionen unterzogen werden.

3.1.1. Verteilung der Baumarten, Abschatzung Datenvaliditat

Tabelle 8 gibt die Fernerkungsergebnisse hinsichtlich des Habitatparameters Baumart wieder. Hier
ausgewertet und dargestellt ist die in den jeweiligen Rasterzellen dominierende Baumart. Soweit in
einzelnen Rasterzellen weitere beigemischte Baumarten detektiert wurden, bleiben sie hier unbe-
rucksichtigt.

Tab. 8: Baumartenverteilung im Untersuchungsgebiet insgesamt sowie untergliedert nach tsche-
chischem und deutschen Teilgebiet. Datenquelle: Sentinel2 (2018) und DOP (2016/2017)

Baumartengruppe Flache Anteil Flache Cz Anteil CZ Flache D Anteil D
[ha] [%6] [ha] [%0] [ha] [%0]
Fichte | 358 a1 | 247 46 | 111 34
Stechfichte | 162 19 | 136 25 | 26 8
(Murray-)Kiefer I 100 11 I 45 8 I 55 17
Bergkiefer | 58 7 | s s | 15 5
Lérche | 83 10 | 32 6 | 51 16
Weichlaubbéume | 78 9 | 30 6 | 48 14
Buche | 2 0 | 0 0 | 2 0
sonst. Laubbaume I 4 0 I 0 0 I 4 1
keine Angabe | 27 3 | 8 1| 19 6
Summe | 872 100 | 541 100 | 331 100

In nahezu neunzig Prozent der Rasterzellen dominieren Nadelbaumarten, knapp ein Zehntel der
Flache wird von Weichlaubhdlzern dominiert und nur auf einer sehr geringen Flache von drei Pro-
zent wachsen gar keine oder so wenig Badume, dass keine Baumart in der jeweiligen Rasterzelle
detektiert werden konnte.

Die mit deutlichem Abstand haufigste Baumart im Untersuchungsgebiet ist die Gemeine Fichte
(Picea abies), gefolgt von der Stechfichte (Picea pungens) mit einem etwa halb so grofl3en Fla-
chenanteil wie die Gemeine Fichte. Kiefern (insbesondere Murray-Kiefer / Pinus contorta) und
Bergkiefer (Pinus mugo) haben zusammen etwa den gleichen Flachenanteil wie die Stechfichte,
Larchen (Larix spec.) nehmen das verbleibende Zehntel der neun Zehntel Nadelbaumflache ein.
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In der hier nicht weiter untergliederten Gruppe der knapp zehn Prozent Weichlaubbdume dominie-
ren Sand-Birken (Betula pendula) und Ebereschen (Sorbus aucuparia).

Ein Vergleich zwischen dem tschechischen und deutschen Teil zeigt, dass die Anteile an Fichten
und Stechfichten im tschechischen Teil héher sind, im deutschen Teil wachsen dagegen prozen-
tual mehr Kiefern, Larchen und auch mehr Weichlaubbaume.

Betrachtet man die sich mehr oder weniger stark auflosenden Bestéande der Interimsbaumarten
Stechfichte, Murraykiefer und Larche gemeinsam, so liegt ihr Anteil in jedem der beiden Teilge-
biete bei rund vierzig Prozent (Stand 2018).

Die nachfolgende Karte (Abb. 7) zeigt die rAumliche Verteilung der Baumarten im Untersuchungs-
gebiet. Auffallig ist der Schwerpunkt an Weichlaubbaumen im Bereich des Lugsteins auf deutscher
Seite und des Zinnwalder Hochmoores auf tschechischer Seite. AuRerdem deutet sich an, dass
insbesondere in den zentralen Teilen des Untersuchungsgebietes noch relativ viele Flachen mit
Interimsbaumarten existieren, wahrend die Randbereiche starker durch die meist noch relativ
jungen Wiederaufforstungen mit Fichte gepragt sind.

Abschéatzung der Datenvaliditéat:

Die Bestimmung der Baumart per Fernerkundung ist von den hier gewahlten Habitatparametern
derjenige, der mit den héchsten Unsicherheiten behaftet ist. Insbesondere die Trennung der ver-
schiedenen Nadelbaumarten gelingt nicht immer fehlerfrei. Bereits bei der Uberschlagigen Betrach-
tung der Baumarten-Verteilungskarte (Abb. 7) fallt auf, dass ein gro3erer Murraykiefernbestand im
Norden des Projektgebietes entlang der Rehefelder Stral3e falschlich als Fichtenbestand detektiert
wurde. Auch ein groRere zusammenhéngende Bergkiefern-Flache sudlich des Kahleberg-Gipfels
wurde nicht korrekt erkannt und als Fichtenbestand ausgewiesen.

Von den stichprobenhaft Gberpriften Rasterzellen wiesen 28% unplausible Ergebnisse hinsichtlich
der automatisierten Baumartenbestimmung auf, wie bereits erwahnt vor allem hinsichtlich der ver-
schiedenen Nadelbaumarten. Lediglich die Abtrennung der Larchenbestande von den Kiefern- und
Fichtenbestanden erfolgte nahezu fehlerfrei. Auch die Trennung zwischen Laubbaum- und Nadel-
baumarten erwies sich als treffsicher.
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Abb. 7: Verteilung der Baumarten/Baumartengruppen im Untersuchungsgebiet, Datenquelle:
Sentinel2 (2018) und DOP (2016/2017)
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3.1.2. Verteilung der Baumhdhen, Abschatzung der Datenvaliditat

In zwei Dritteln des Untersuchungsgebietes sind die Baume zwischen zwischen zwei und zehn
Metern hoch (Tab. 9). Zwischen dem tschechischen und dem deutschen Teil des Gebietes gibt es
jedoch deutliche Unterschiede in der Hohenverteilung.

Tab. 9: Baumhohenverteilung im Gebiet insgesamt sowie untergliedert nach deutschem und
tschechischem Teilgebiet. Datenquelle: DGM Sachsen (2016), DRM 5G Czech Republic
(2017), DOM Sachsen (2017), nDOM 2017 (LUP 2019)

Baumhdohe | Flache Anteil Flache CZ  Anteil CZ Flache D Anteil D
[m] [ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
<05 | 68 s | =« a | 47 14
0,5-2,0 | 78 o | 17| 3 1
25— 4,0 | o= 25 | 200 37| 21 6
45-6,0 |  1s3 18 | 114 21| 39 12
6,5-8,0 | 110 13 | s 11| 53 16
8,5 10,0 | 89 10 | =3 s | 56 17
10,5 - 12,0 | 67 g | 10 a | 48 15
12,5 - 14,0 | 42 5 | 13 2| 29 9
> 14,0 | 44 5 | 9 2| 35 10
Summe | 82 100 | 54 100 | @ sa 100

Im deutschen Teil gibt es einen signifikanten Anteil an Rasterzellen, in denen eine Baumhdhe von
weniger als flinfzig Zentimeter detektiert wurde, zwei Drittel der Baume sind jedoch hoher als
sechs Meter (Abb. 8). Im tschechischen Teil waren 2017 dagegen achtzig Prozent der Baume
maximal sechs Meter hoch.
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Abb. 8: Prozentuale Verteilung der Baumhdhen im tschechischen und deutschen Gebietsteil

Die hochsten Baume auf deutscher Seite stehen im Bereich zwischen Kahleberg und Lugstein
sowie nordlich des Kahlebergs, in Tschechien im Umfeld des Schutzgebietes Zinnwalder Hoch-
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moor (Abb. 9). Die niedrigwichsigen Bereiche im deutschen Teil umfassen vor allem die Kuppen
des Kahlebergs und des Lugsteins.

<0,5m
05-2m
25-4m
45-6m

6,5-8m
>8m

Abb. 9: Raumliche Verteilung der Baumh&hen im Untersuchungsgebiet

Abschétzung der Datenvaliditat:

Die Treffsicherheit der Baumhdhenbestimmung ist als hoch einzuschéatzen. Sowohl ein Vergleich
mit den forstlichen Daten der Baumhdhen als auch die genauere Sichtung der stichprobenhaft
herangezogenen Rasterzellen zeigte nahezu keine Inplausibilititen der Fernerkundungsergeb-
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nisse. Im Luftbild erkennbare Strukturen und Grenzlinien unterschiedlicher Baumhothen werden
auch von den Fernerkundungsdaten zuverlassig wiedergegeben.

3.1.3. Verteilung der Deckungsgrade der Baumschicht, Abschatzung
der Datenvaliditat

Knapp ein Viertel des gesamten Untersuchungsgebiets ist mit Deckungsgraden von maximal 40%

sehr locker mit Baumen bewachsen oder baumfrei. Im deutschen Teil ist die Flache der annéhernd
oder voéllig baumfreien Bereiche mit rund dreif3ig Hektar rund doppelt so gro wie im tschechischen
Teil (vgl. Tab. 10), ansonsten sind die Unterschiede hinsichtlich der Deckungsgradanteile eher ge-

ring.

Tab.10: Deckungsgrade der Baumschicht insgesamt sowie untergliedert nach deutschem und
tschechischem Teilgebiet. Datenquelle: DGM Sachsen (2016), DRM 5G Czech Republic
(2017), DOM Sachsen (2017), nDOM 2017 (LUP 2019)

Deckungsgrad Flache Anteil Flache CZ  Anteil CZ Flache D Anteil D

[%] [ha] [%] [ha] (%] [ha] (%]

<01 | 44 s | s 3| 29 9
0,1-072 | 67 8 | a7 7 31 9
03-04 | 87 10 | s 10 | 35 11
0,5-0,6 | 108 12 | 65 12| 38 11
07-08 | 120 15 | e 15 | 47 14
0,9-1,0 | 442 51 | 2o s4 | 1s2 46
Summe | s 100 | 54 100 | @ sa 100

Die dicht mit Bdumen bewachsenen Bereiche (Deckungsgrade 0,9 — 1,0) bilden den gréf3ten Block.
Sowohl auf deutscher als auch auf tschechischer Seite nehmen sie rund die Halfte des Gebietes
ein (vgl. Abb. 10).
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Abb. 10: Prozentuale Verteilung der Deckungsgrade der Baumschicht im tschechischen
und im deutschen Gebietsteil

Abbildung 11 zeigt die raumliche Verteilung der unterschiedlich dicht mit Baumen bewachsenen
Bereiche im Untersuchungsgebiet. Aufféllig sind die relativ grol3en Bereiche mit wenig Baumen am
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Lugstein, westlich vom Golfplatz Cinovec und nordlich des Pramenac. Auch die aktuellen Wald-
umbauflachen und dauerhaften Bl63en am Kahleberg sind klar erkennbar.

0%
10 - 20%
30 - 40%
50 — 60%
B 70-80%
B 20 - 100%

Abb. 11: Raumliche Verteilung der Deckungsgrade der Baumschicht im Untersuchungsgebiet

Abschétzung der Datenvaliditat:

Bereits ein okularer Vergleich der Fernerkundungsergebnisse mit den Luftbildern zeigt, dass die
automatisiert erfassten Deckungsgrade der Baumschicht plausibel sind und die Verteilung der
unterschiedlich dicht bestockten und baumfreien Bereiche offensichtlich weitgehend korrekt nach-
zeichnen. Anhand der genauer betrachteten, stichprobenhaft herangezogenen Rasterzellen lasst
sich der Anteil der zutreffend angeschatzten Deckungsgrade fir die Baumschicht mit rund 95
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Prozent angeben. Zu beachten ist jedoch, dass Baume unter einem Meter Hohe grundséatzlich der
Bodenvegetation zugeordnet werden und diese Bereiche hinsichtlich der Deckungsgrade somit als
baumfrei gelten.

3.1.4. Verteilung der Bodenvegetationstypen, Abschatzung der
Datenvaliditat

Fur etwa die Hélfte des Untersuchungsgebietes konnte mit Mitteln der Fernerkundung gar keine
Angabe zur Bodenvegetation gemacht werden bzw. die Bodenvegetation keinem der spezielleren
Typen zugeordnet werden (Kategorie "sonstige Vegetation). Die andere Halfte der Flache ist in der
Bodenvegetationsschicht entweder von (meist hohen) Gréasern oder von Beerstrduchern dominiert
(Tab. 11).

Tab.11: Verteilung der Bodenvegetationstypen insgesamt sowie untergliedert nach deutschem
und tschechischem Teilgebiet. Datenquelle: Sentinel2 (2018) und DOP (2016/2017)

Vegetationstyp Flache Anteil Flache Cz Anteil CZ Flache D Anteil D

[ha] [%] [ha] [%] [ha] [%]
Zwergstraucher >50% | 173 20 | 127 23 | 46 14
Zwergstraucher > 20% I 8 1 I 7 1 I 1 0
Gréaser hoch | on 24 | 130 24 | 81 24
Gréser niedrig | 46 s | = 6 | 15 5
Moor-/Sumpfvegetation I 11 1 I 6 1 I 5 1
Steine | 3 o | 0 o | 3 1
Rohboden | 4 o | 1 o | 3 1
sonstige Vegetation | 18 18 | s6 10 | 97 29
keine Angabe | 264 0 | 182 34| 82 25
Summe | s 100 | 54 100 | 8 100

Insbesondere der Anteil der mit Beerstrauchern bewachsenen Flache ist auf tschechischer Seite
deutlich groRRer, die absolute Flache der beerstrauchreichen Rasterzellen ist hier sogar fast dreimal
so grof3 wie deutscher Seite.

Abbildung 12 zeigt die raumliche Verteilung der Bodenvegetationstypen im Untersuchungsgebiet.
Klar zu sehen ist die deutlich groBere Flache an Beerstrauchern auf tschechischer Seite und deren
raumlicher Schwerpunkt in den entwasserten Moorbereichen im mittleren und nérdlichen Bereich
des tschechischen Gebietsteils. Auf deutscher Seite konzentrieren sich die Beerstrauchvorkom-
men auf die Randbereiche des Georgenfelder Hochmoors und um den Kahleberg.

Deutlich wird auch, dass die Kategorie "sonstige Vegetation" auf deutscher Seite deutlich hdhere
Anteile hat. Ein besonderer Schwerpunkt ist hier der Lugstein. Das Ergebnis spiegelt wider, dass
es sich hier um ein Gemisch verschiedener Vegetationstypen handelt. Méglicherweise ist es auch
Ausdruck einer Sukzession beerkrautreicherer hin zu gras- und krauterreicheren Bodenvegeta-
tionstypen infolge der wiederholten Bodenschutzkalkungen in diesem Bereich.
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Abb.12: Raumliche Verteilung der Bodenvegetationstypen im Untersuchungsgebiet

Abschétzung der Datenvaliditat:

Die Plausibilitdt der Fernerkundungsergebnisse zu den Bodenvegetationstypen wurde vor allem
anhand der Ergebnisse der terrestrischen Habitatkartierung und Vegetationsaufnahmen durch den
Projektpartner Ametyst (VOLF 2019) Uberprift. Grundsatzlich waren keine gréReren Inplausibilita-
ten feststellbar, lediglich die Grenzziehung zwischen niedrigem und hohem Graswuchs erschien
nicht immer zutreffend (5 % der stichprobenhaft untersuchten Rasterzellen).
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3.1.5. Verteilung der Gelandeformen

Wie bereits erwahnt ist die Reliefenergie im Projektgebiet gering. Es handelt sich um eine kuppige
Hochebene mit schwach geneigten Hangen und flachen Mulden. Dies zeigt auch die Auswertung
des digitalen Gelandemodells (Abb. 13).
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Abb.13: Auswertung der Geldandeformen anhand einer zehnstufigen Klassifikation, Datenquelle:
DGM Sachsen (2016), DRM 5G Czech Republic (2017)

Eine Verringerung der potenziellen Habitatflache aufgrund unginstiger Gelandeformen dirfte im
Projektgebiet keine gréRere Rolle spielen. Einen tieferen Gelandeeinschnitt gibt es nur zwischen
Kahleberg und Lugstein, steilere Hangbereiche nur an der Nordseite des Kahlebergs.

Abbildung 13 zeigt aber auch, dass das Projektgebiet jenseits seiner Grenzen von zahlreichen
tiefen Gelandeeinschnitten umgeben ist.

28



3.2. Ergebnisse der Habitatbewertung

Die Bewertung des Projektgebietes hinsichtlich seiner Habitateignung fir Birkhiihner folgt der in
Kapitel 2.5. beschriebenen Methodik. In die nachfolgend prasentierten Ergebnisse wurden nur
Rasterzellen einbezogen, die auRerhalb des Storbereichs von Wegen und nicht in steileren Ge-
landeeinschnitten lagen. Von den rund 87.200 Rasterzellen (872 ha) des Projektgebietes sind dies
rund achtzig Prozent (70.200 Zellen / 702 ha), knapp zwanzig Prozent (17.000 Zellen / 170 ha)
wurden aus den oben genannten Griinden von vornherein aus der Habitatbewertung ausgeschlos-
sen und als untauglich betrachtet.

3.2.1. Habitattyp "Balzplatze"

Optimale Balzplatze sind sehr lichte bis baumfreie Bereiche mit niedriger Bodenvegetation, die den
Birkhiihnern eine gute Rundumsicht erméglichen. Im Idealfall sind sie eingebettet in lichte Vorwal-
der und an ihren Randern verzahnt mit allmahlich dichter werdenden, aber immer noch lichten,
niedrigwiichsigen Vegetationsstrukturen. Die Ubergange zu den sonstigen Teilhabitataten sind
flieRend, abrupte Ubergange zu dichten und/oder hochwiichsigen Waldbestanden sind der Eig-
nung als Balzplatz abtraglich.

Ausgehend von diesem Leitbild wurden die in Tabelle 12 aufgefihrten Bewertungsklassen und
Eignungsschwellen fir den Habitattyp Balzplatze definiert. Hinsichtlich des Parameters Baumart
wurden Rasterzellen mit Weichlaubbdumen und ohne oder mit nur sehr niedrigem Baumbewuchs
("keine Angabe™) am glnstigsten bewertet. Die weitere Abstufung folgt der Beobachtung, dass die
Interimsbaumarten lichtere, haufig auch durchbrochenere Bestandesstrukturen aufweisen als die
sehr vitalen Fichten und hinsichtlich der Habitateignung insofern giinstiger zu beurteilen sind.

Hinsichtlich Deckungsgrad und Baumhdhe werden baumfreie und/oder sehr lichte Bereiche mit nur
kleinen Baumen als besonders giinstig bewertet, aber auch etwas hoherwiichsige, nicht zu dichte
Bereiche kdnnen dem Habitattyp Balzpléatze noch zugeordnet werden, wenn die betreffenden Ras-
terzellen nicht bei allen Einzelparametern nur die Stufe "noch geeignet" erreichen. Rasterzellen,
bei denen die Baume einen Deckungsgrad von mehr als drei3ig Prozent erreichten oder hdher als
vier Meter waren, wurden fir den Habitattyp "Balzpléatze" als ungeeignet betrachtet.

Tab.12: Bewertungsklassen und Eignungsschwellen fiir den Habitattyp "Balzplatze"

Bewertung Baumartengruppe  Deckungsgrad Baumhdhe Bodenvegetationstyp
Baumschicht

sehr geeignet Weichlaubbaume, 0-10% 0-05m Zwergstraucher > 50%,
(3 Punkte) keine Angabe Gras niedrig, Rohboden
geeignet Kiefer, Bergkiefer, 20 % 1-15m Zwergstraucher < 50%,
(2 Punkte) Larche, Stechfichte Moor-/Sumpf-Vegetation
noch geeignet Fichte, Buche, 30 % 2—-4m Gras hoch, Steine, andere
(1 Punkt) sonstige Laubbdume Vegetation, keine Angabe
ungeeignet kein Ausschluss > 30 % >4m kein Ausschluss

(Ausschluss)

Gewichtung einfach doppelt doppelt einfach

Die Habitatparameter "Deckungsgrad Baumschicht" und "Baumhdhe" wurden bei der Berechnung
des Habitatwertes doppelt gewichtet, da eine nicht zu dichte, niedrigwlchsige Baumschicht fr
diesen Habitattyp ausschlaggebend ist.
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Abbildung 14 zeigt die rdumliche Verteilung der Rasterzellen, die bei diesem Bewertungsverfahren
mindestens zehn Punkte hinsichtlich ihrer Eignung als Balzplatz erreicht haben. Wie nicht anders
Zu erwarten, zeichnet das Ergebnis die Lage die sehr lichten oder vollig baumfreien Bereiche im
Projektgebiet nach und ist insofern plausibel.
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Abb. 14: Raumliche Verteilung der Rasterzellen, die bei der Bewertung als Habitattyp "Balzplatze"
mindestens zehn Punkte erreicht haben, abgestuft nach der Punktzahl

Insgesamt wurden rund 7.100 Rasterzellen (71 ha) identifiziert, die gemald den oben erlauterten
Bewertungskriterien mindestens zehn Punkte erreichen und als mindestens "noch geeignet" fur
den Habitattyp "Balzplatze" gelten kdnnen (Tab. 13). Dies sind rund acht Prozent des Projektge-
bietes (872 ha). Grol3ere Bereiche mit einer sehr guten Eignung als Balzplatz zeichnen sich in den
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Randbereichen des Georgenfelder Hochmoores, des Zinnwalder Hochmoores sowie am
Siudosthang des Pramena€ / Bornhauberges ab. AuRerdem wurden die Wiesen 6stlich des Geor-
genfelder Hochmoores aufgrund des fehlenden Baumbewuchses und der niedrigen Graser nach
dem hier gewahlten Schema und die kirzlich angelegten Waldumbauflachen am Kahleberg als
sehr guter Balzplatz errechnet.

Tab. 13: Flachensummen und Flachenanteile der als Balzplatz geeigneten Rasterzellen, gesamt
und untergliedert nach tschechischem und deutschen Teil des Projektgebietes

Bewertung Flache CZ [ha (%)] Flache D [ha (%)] Flache gesamt [ha (%0)]
sehr geeignet 10 (2) 20 (6) 30 (3)

(18 — 16 Punkte)

geeignet 17 (3) 9 (3) 25 (3)

(15 — 13 Punkte)

noch geeignet 12 (2) 4 (1) 16 (2)

(12 — 10 Punkte)

Summe 38 (7) 33 (10) 71 (8)

Die Flache der als Balzplatz geeigneten Bereichen ist im tschechischen Teilgebiet (541 ha) etwas
groBer als im deutschen Teilgebiet (331 ha), der prozentuale Anteil an Balzhabitate ist auf deut-
scher Seite jedoch hoher als im tschechischen Teil.

Hinsichtlich der hier prasentierten Flachensummen ist zu beachten, dass sie auch isoliert liegende
Rasterzellen umfassen, die die obigen Bewertungskriterien zwar erfillen, aufgrund ihrer fir sich
genommen zu geringen Flachenausdehnung tatséchlich nicht als Balzpléatze geeignet sind. Inso-
fern sind die obigen Flachenangaben tendenziell zu hoch angesetzt.

Eine nachgeordnete, automatisierte Eliminierung solcher isoliert liegender "geeigneter" Zellen wére
mdglich gewesen, wurde hier aber nicht vorgenommen, um die Bewertungsergebnisse transparent
darzustellen. Der Grof3teil der fur einen Balzplatz als geeignet identifizierten Rasterzellen weist
Klumpungen auf und lasst rAumliche Schwerpunkte potenzieller oder tatséchlicher Balzplatze klar
erkennen (siehe oben).

3.2.2. Habitattyp "Brut- und Aufzuchthabitate"

Die primaren Lebensraumfunktionen von Brut- und Aufzuchthabitaten sind ausreichend Deckung
(fir die Gelege und spater fir die Kiken) sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot vor allem fir
die Kuken. Im Gegensatz zu den Balzplatzen sollten diese Habitate deshalb nicht véllig baumfrei,
sondern zumindest licht bestockt sein und auch deckungsreichere Partien umfassen. Qualitativ
gute Brut- und Aufzuchthabitate haben zudem eine niedrigwiichsige Bodenvegetation, im Idealfall
mit einem hohen Anteil an Beerstrauchern und einem reichlichen Angebot an Insekten vor allem in
den ersten Lebenswochen der Kiken. Hohes, dichtes Gras mindert die Habitatqualitat erheblich,
da die Kuken hier bei nasser Witterung rasch verkihlen.

Tabelle 14 zeigt die Bewertungsmal3stébe, die an die Rasterzellen angelegt wurden, um Uber ihre
Eignung als Brut- und Aufzuchthabitat zu entscheiden. Zellen ohne jegliche Baumbedeckung wur-
den als ungeeignet ausgesondert, ebenso Bereiche mit einem Deckungsgrad der Baume von Uber
sechzig Prozent. Die maximal "zulassigen" Baumhohen fur Brut- und Aufzuchthabitate wurden (im
Vergleich zum aktuellen Artenschutzprogramm fur das Birkhuhn in Sachsen (LfULG, 2019), mit
zehn Metern relativ hoch angesetzt, da ansonsten viele locker bewachsene Bereiche insbesonde-
re am Lugstein rein rechnerisch aus der Habitateignung herausgefallen waren.

Wie bereits erwahnt, spielt die Bodenvegetation fur die Brut- und Aufzuchthabitate eine besondere
Rolle, sie wurde bei der Bewertung der Habitateignung daher doppelt gewichtet und Rasterzellen
mit felsigen Bereiche ohne Bodenbewuchs als flr diesen Habitattyp ungeeignet eingestuft. Auf-
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grund der Bedeutung eines insgesamt lichten Baumbewuchses wurde das Kriterium "Deckungs-
grad Baumschicht" ebenfalls doppelt gewichtet.

Tab. 14: Bewertungsklassen und Eignungsschwellen fir den Habitattyp "Brut- und Aufzucht-

habitate"
Bewertung Baumartengruppe Deckungsgrad Baumhohe Bodenvegetationstyp
Baumschicht
sehr geeignet Weichlaubbaume 10-20% 05-2m Zwergstraucher > 50%,
(3 Punkte) Gras niedrig, Rohboden
geeignet Kiefer, Bergkiefer, 30 -40 % 25-4m Zwergstraucher < 50%,
(2 Punkte) Lérche, Stechfichte Moor-/Sumpf-Vegetation
noch geeignet Fichte, Buche, 50 — 60 % 45-10m Gras hoch, andere Vegeta-
(1 Punkt) sonstige Laubbdume, tion, keine Angabe
keine Angabe
ungeeignet kein Ausschluss <10 % <0,5m Steine
(Ausschluss) > 60 % >10m
Gewichtung einfach doppelt einfach doppelt

Abbildung 15 (folgende Seite) zeigt das Ergebnis der Rasterzellenbewertung in Bezug auf den Ha-
bitattyp "Brut- und Aufzuchthabitate” in Form einer Karte. Im tschechischen Teil des Projektgebie-
tes gibt es demnach wesentlich mehr Flachen, die Birkhihnern in dieser sensiblen Lebensphase
gute Uberlebensbedingungen bieten, darunter etliche Flachen in den hoher bewerteten Stufen
"geeignet" und "sehr geeignet". Die als besonders gut bewerteten Rasterzellen folgen neben
geeigneten Waldstrukturen insbesondere der Verteilung der Beerstraucher, die auf tschechischer
Seite deutlich grof3ere Flachen einnehmen als im deutschen Teil des Projektgebietes (vgl. Kapitel
3.1.4)).

Die obigen Unterschiede spiegeln sich auch in der tabellarischen Auswertung der Flachen und
Flachenanteile der fur diesen Habitattyp als geeignet angesehenen Rasterzellen (Tab. 15). Der
Umfang an Brut- und Aufzuchthabitaten ist auf tschechischer Seite mehr als dreimal so grof3 wie
auf deutscher Seite, wo es zudem kaum Flachen in den besser bewerteten Kategorien gibt.

Tab. 15: Flachensummen und Flachenanteile der als Brut- und Aufzuchthabitate geeigneten
Rasterzellen, gesamt und untergliedert nach tschechischem und deutschen Teil des
Projektgebietes

Bewertung Flache CZ [ha (%)] Flache D [ha (%)] Flache gesamt [ha (%)]

sehr geeignet 10 (2) 1(0) 10 (1)
(18 — 16 Punkte)

geeignet 29 (5) 4 (1) 33 (4)
(15 — 13 Punkte)

noch geeignet 36 (7) 17 (5) 53 (6)
(12 — 10 Punkte)

Summe 74 (14) 22 (7) 96 (11)

Im Gegensatz zur Flachenbilanz der Balzplatze wird fir diesen Habitattyp eingeschétzt, dass die
obigen Flachenangaben den tatsdchlichen Umfang an Brut- und Aufzuchthabitaten im Gebiet eher
unterschatzen, da die als geeignet eingestuften Rasterzellen in vielen Fallen eng mit solchen ver-
zahnt sind, die aufgrund einer dichteren oder fehlenden Baumbedeckung und/oder einer nicht
identifizierbaren Bodenvegetation aussortiert wurden. Bei kleinrdumiger Verzahnung mit Gberwie-
gend "geeigneten" Zellen werden sicherlich auch diese nicht den Kriterien entsprechenden Zellen,
und sei es nur aufgrund der Deckungsmaglichkeiten fur die Kiken, als Lebensraum genutzt. Gro-
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Bere zusammenhangende Bereiche mit dichtem Baumbewuchs oder véllig ohne Baume sind als
Brut- und Aufzuchthabitate aber in jedem Fall zu verwerfen. Auch fur diesen Habitattyp gilt daher,
dass eine kartographische Darstellung der Bewertungsergebnisse die tatséchlich geeigneten
Bereiche nicht rasterzellenscharf abgrenzen kann, die rdumlichen Schwerpunkte geeigneter Brut-
und Aufzuchthabitate aber erkennbar und plausibel beschrieben werden.
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Abb. 15: Raumliche Verteilung der Rasterzellen, die bei der Bewertung als "Brut- und Auf-
zuchthabitate" mind. zehn Punkte erreicht haben, abgestuft nach der Punktzahl

Eine gemeinsame Darstellung der als "Balzplatze" oder "Brut- und Aufzuchthabitate" geeigneten
Rasterzellen zeigt die Uberwiegend enge Verzahnung der beiden Habitattypen im Projektgebiet
(Abb. 16). Hinsichtlich der Eignung des Gebietes als Lebensraum fur Birkhiihnern ist dies positiv
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zu bewerten. Die Flache, die einem oder beiden Habitatypen zugeordnet werden konnte, summiert
sich auf 146 Hektar (17%), rund ein Sechstel des Projektgebiets. Dieser Flachenanteil ist auf
tschechischer und tschechischer Seite nahezu identisch (CZ: 93 ha / 17%; D: 53 ha / 16%).

- Balz-Habitat

- Brut-/Aufzuchthabitat

© OpenStreetMap contributers, terrestris GmbH und Co. KG, 2026

Abb. 16: Raumliche Verteilung der Rasterzellen, die als "Balzplatze" oder "Brut- und Auf-
zuchthabitate" mindestens zehn Punkte erreicht haben, wobei zu beachten ist, dass
grol3e Teile der als Balzplatz geeigneten Habitate zugleich Funktionen fir die Brut und
Aufzucht erfullen kénnen.
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3.2.3. Habitattyp "Herbst-/Winterhabitate"

Die primaren Lebensraumfunktionen von Herbst- und Winterhabitaten sind ausreichend Deckung
und Storungsfreiheit sowie ein ausreichendes Nahrungsangebot in der Bodenvegetation und in
den Baumkronen in Form von Knospen und Nadeln. Glnstige Herbst- und Winterhabitate zeich-
nen sich durch einen lickigen Baumbewuchs mit nennenswerten Anteilen an Weichlaubbdumen
und bis zum Boden beasteten Nadelbdaumen bzw. Nadelbaumgruppen aus, die Bodenvegetation
ist im ldealfall durch einen hohen Anteil an Zwergstrauchern gepragt.

Tabelle 16 zeigt die Bewertungsmalistdbe, diean Rasterzellen beziiglich ihrer Zugehdorigkeit zum
Habitattyp "Herbst-/Winterhabitate" angelegt wurden. Wie bei den Brut- und Aufzuchthabitaten
wurden Zellen ohne jegliche Baumbedeckung oder mit einem Deckungsgrad der Baume von mehr
als sechzig Prozent als ungeeignet ausgesondert; eine Schwelle maximal zulassiger Baumhohen
gab es jedoch nicht und auch die Abstufung der H6hen und Deckungsgrade wurde in den gut be-
werten Klassen "groRRzigiger" gewahlt als bei den Brut- und Aufzuchthabitaten. Die Bewertung der
Bodenvegetation folgt exakt dem Schema der Brut- und Aufzuchthabitate. Den Habitatparametern
"Deckungsgrad Baumschicht" und "Bodenvegetationstyp” wurde ein htheres Gewicht beigemes-
sen als den Parametern "Baumartengruppe" und "Baumhéhe”.

Tab. 16: Bewertungsklassen und Eignungsschwellen fur den Habitattyp "Herbst-/Winterhabitate"

Bewertung Baumartengruppe Deckungsgrad Baumhdohe Bodenvegetationstyp
Baumschicht

sehr geeignet Weichlaubbdume 10-40 % 0,5-3m Zwergstraucher > 50%,

(3 Punkte) Gras niedrig, Rohboden

geeignet Kiefer, Bergkiefer, 50 % 35-6m Zwergstraucher < 50%,

(2 Punkte) Larche, Stechfichte Moor-/Sumpf-Vegetation

noch geeignet Fichte, Buche, 60 % >6m Gras hoch, andere Vegeta-

(1 Punkt) sonstige Laubbaume, tion, keine Angabe
keine Angabe

ungeeignet kein Ausschluss <10 % <0,5m Steine

(Ausschluss) > 60 %

Gewichtung einfach doppelt einfach doppelt

Die nach diesen weiter gefassten Kriterien ermittelte Flache geeigneter Herbst- und Winterhabitate
ist wegen der Uberwiegend dicht geschlossenen Bestande dennoch nur um 30 Hektar grof3er als
die der Brut- und Aufzuchthabitate (vgl. Tab. 17). Auch hier wird eingeschatzt, dass die tatséach-
liche Flache geeigneter Herbst- und Winterhabitate aufgrund der kleinrAumigen Verzahnung mit
"aussortierten” Zellen groRer ist als hier errechnet.

Tab. 17: Flachensummen und Flachenanteile der als Herbst-/Winterhabitate geeigneten Raster-
zellen, gesamt und untergliedert nach tschechischem und deutschen Telil des Projekt-

gebietes
Bewertung Flache CZ [ha (%)] Flache D [ha (%)] Flache gesamt [ha (%0)]
sehr geeignet 27 (5) 2(1) 30 (3)
(18 — 16 Punkte)
geeignet 30 (5) 11 (3) 41 (5)
(15 — 13 Punkte)
noch geeignet 31 (6) 25 (8) 56 (6)

(12 — 10 Punkte)
Summe 88 (16) 38 (12) 126 (14)
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Diesen Eindruck vermittelt auch die kartographische Darstellung der Bewertungsergebnisse fir
diesen Habitattyp (Abb. 17). Die Karte zeigt, dass nach den hier gewahlten Kriterien der Bereich
zwischen Pramenaé€ und Lugstein eine hohe Eignung nicht nur fir die Brut und Aufzucht, sondern
auch als Herbst- und Winterhabitat aufweist, derzeit aber auch zahlreiche andere Flachen im Pro-
jektgebiet den oben definierten Anforderungen dieses Habitattyps entsprechen.

- .-;;
' - sehr geeignet

geeignet
noch geeignet

Abb. 17: Raumliche Verteilung der Rasterzellen, die bei der Bewertung als "Herbst-/Winter-
habitat" mindestens zehn Punkte erreicht haben, abgestuft nach der Punktzahl

Stellt man die Bewertungsergebnisse flr alle drei Habitattypen gemeinsam dar (Abb. 18), so er-

kennt man gegenuber Abbildung 16 insbesondere die hinzugekommenen Rasterzellen der hin-
sichtlich ihrer Kriterien weiter gefassten Herbst- und Winterhabitate. Im Gesamtgebiet ist mit
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176 Hektar exakt ein Funftel der Flache einem der drei Habitattypen zuzuordnen. Dieser Anteil ist
im tschechischen (107 ha / 20%) und im deutschen (69 ha / 21%) Gebietsteil nahezu identisch.

8170

Balz-Habitat
Brut-/Aufzuchthabitat
Herbst-/Winterhabitat

© OpenStreetMap contributors, terrestris GmbH und Co. KG, 2020

Abb. 18: Raumliche Verteilung der Rasterzellen, die als "Balzplatze", "Brut- und Aufzuchthabitate"
oder "Herbst-/Winterhabitate" mindestens zehn Punkte erreicht haben
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3.3. Ergebnisse der Habitatprognosen

Wie bereits in Kapitel 2.6. beschrieben, wurde die weitere Habitatentwicklung im Projektgebiet in
zwei Szenarien flr einen Zeitraum von jeweils zehn und zwanzig Jahren fortgeschrieben.

Im ersten Szenario (ohne Waldumbau) wurde lediglich das Hohenwachstum und der Deckungs-
grad der zum Zeitpunkt der Datenaufnahme (2018) festgestellten Fichtenbestande fortgeschrieben,
wahrend Freiflachen, Interimsbaumarten und Weichlaubbdume hinsichtlich ihrer Habitateignung
und Verteilung im aktuellen Zustand verharren.

Im zweiten Szenario (mit Waldumbau) wurde zusatzlich davon ausgegangen, dass zum Ende des
ersten Jahrzehntes die sich auflosenden Bestdnde der Interimsbaumarten Stechfichte, Larche und
Murray-Kiefer vollstéandig durch Fichtenkulturen ersetzt worden sind und im zweiten Jahrzehnt zu
Fichten-Jungbestanden heranwachsen. Fur Freiflachen, Bergkiefer- und Weichlaubbaumbestéande
wurde auch in diesem Szenario angenommen, dass sie von WaldumbaumalRnahmen
ausgenommen sind.

3.3.1. Szenario ohne Waldumbau

Die folgenden Tabellen und Karten stellen dar, wie sich die Habitatbewertung im Projektgebiet an-
dert, wenn alle im Jahr 2018 detektierten Fichtenbestdnde nach zehn Jahren drei Meter héher und
nach zwanzig Jahren sechs Meter héher sind und die Deckungsgrade der Fichten nach zehn Jah-
ren um 0,5 zugenommen bzw. sich nach zwanzig Jahren vollstandig geschlossen haben.

Diese Fortschreibung der Hohen- und Deckungsgrade auf Rasterzellen mit dominierender Fichte
betrifft gemafl der Baumartenverteilung im Aufnahmejahr 358 Hektar (vgl. Kapitel 3.1.1.), das sind
41% des Projektgebietes. Fur alle anderen Flachen wird von einer sich nicht andernden Habitat-
eignung bzw. Habitatbewertung ausgegangen.

a) Prognose fiir die Entwicklung der Balzplatz-Habitate:

Tab. 18: Flachensummen und Flachenanteile der als Balzplatze geeigneten Rasterzellen aktuell
sowie fir Prognosezeitraume 10 Jahre und 20 Jahre, hier Szenario ohne Waldumbau

Bewertung Flache aktuell Prognose 10 Jahre Prognose 20 Jahre
[ha (%)] [ha (%)] [ha (%)]

sehr geeignet 30 (3) 17 (2) 17 (2)

(18 — 16 Punkte)

geeignet 25 (3) 30 (3) 30 (3)

(15 — 13 Punkte)

noch geeignet 16 (2) 15 (2) 15 (2)

(12 — 10 Punkte)

Summe 71 (8) 62 (7) 62 (7)

Zum Zeitpunkt der Datenerhebung (2018) waren rund neun Hektar der als Balzplatzhabitat tauglich
bewerteten Rasterzellen von Fichten dominiert. Aufgrund der hier getroffenen Annahmen Uber das
weitere Wachstum der Fichten in diesen Rasterzellen verlieren sie innerhalb eines Jahrzehnts ihre
Eignung fur diesen Habitattyp. Dieser Wandel konzentriert sich auf jungere Waldumbauflachen
rund um den Kahleberg, westlich der Stral3e zwischen Cinovec und Nové Mésto und den Nord-
und Sudhang des Pramenac¢ (Abb. 19).
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Abb. 19: Prognostizierte Entwicklung der Rasterzellenbewertung beziiglich ihrer Eignung als
"Balzplatze", hier Szenario ohne Waldumbau. Von links nach rechts: Zum Zeitpunkt der
Datenerhebung, nach zehn Jahren, nach zwanzig Jahren (Kartenlegende siehe Abb. 14).

Der weit Gberwiegende Teil der zum Zeitpunkt der Datenerhebung als balzplatz-tauglich bewerte-
ten Rasterzellen liegt aul3erhalb der von Fichten dominierten Bereiche und bleibt nach den Annah-
men dieses Szenarios auch in den beiden folgenden Jahrzehnten als Balzplatz geeignet, in Sum-
me 62 Hektar. Die — sich in der zweiten Halfte des Prognosezeitraums nicht mehr verandernden —
raumlichen Schwerpunkte der als geeignet bewerteten Zellen sind Abbildung 19 zu entnehmen.

Einige frisch angelegte Waldumbauflachen 6stlich und westlich des Kahlebergs bleiben nach die-
ser Prognose dauerhaft als mégliche Balzplatze bestehen. Grund fir diese — falsche — Prognose
ist, dass die noch sehr jungen Fichtenanpflanzungen mit Mitteln der Fernerkundung nicht zu erfas-
sen sind und als Freiflachen interpretiert werden.

b) Prognose fiir die Entwicklung der Brut- und Aufzuchthabitate:

Die Flache der als Brut- und Aufzuchthabitate geeigheten Flachen nimmt im ersten Jahrzehnt um
15 Hektar, im zweiten Jahrzehnt um nur noch 2 Hektar ab (vgl. Tab. 19). Auch nach zwei Jahr-
zehnten bleiben mehr als vier Finftel (82 %) der Brut-und Aufzuchtbereiche bestehen, da in die-
sem Szenario bei den schon zu Beginn als geeiget erachteten Flachen mit einer lichten Be-
stockung aus Weichlaub- und Interimsbaumarten sowie eine beerkrautreiche Bodenvegetation
auch nach zwanzig Jahren von keiner Zustandsanderung ausgegangen wird (vgl. Kap. 3.2.2.)

Die raumlichen Schwerpunkte der Flachenminderungen an Brut- und Aufzuchthabitaten liegen wie

bei den Balzplatzen in den Bereichen mit jingeren, anfanglich noch lichten Waldumbauflachen
(Abb. 20).
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Tabelle 19: Flachensummen und Flachenanteile der als Brut- und Aufzuchthabitate geeigneten
Rasterzellen aktuell sowie fur die Prognosezeitraume 10 Jahre und 20 Jahre, hier
Szenario ohne Waldumbau

Bewertung

sehr geeignet
(18 — 16 Punkte)

geeignet
(15 — 13 Punkte)

noch geeignet
(12 — 10 Punkte)

Summe

Flache aktuell

[ha (%)] [ha (%)]
10 (1) 9(2)
33 (4) 30 (3)
53 (6) 42 (5)

96 (11) 81(9)

Prognose 10 Jahre

Prognose 20 Jahre
[ha (%)]
9(1)
30 (3)

42 (5)

79 (9)

Abb. 20: Prognostizierte Entwicklung der Rasterzellenbewertung beziglich ihrer Eignung als
"Brut- und Aufzuchthabitate", hier Szenario ohne Waldumbau. Von links nach rechts:
Zum Zeitpunkt der Datenerhebung, nach zehn Jahren, nach zwanzig Jahren (Karten-
legende siehe Abb. 15).
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¢) Prognose fur die Entwicklung der Herbst-/Winterhabitate

Die Flache der Herbst-/Winterhabitate nimmt im hier gewahlten Szenario in zwanzig Jahren um
knapp ein Viertel ab (Tab. 20). Auch hier treten fast alle Habitatverluste bereits im ersten Jahrzehnt
in den sich rasch schlieBenden jungen Fichtenbestanden ein. Uber den gesamten Zeitraum als
Herbst-/Winterhabitat nutzbar bleiben die Bestdnde aus Weichlaubbdumen, Stechfichte, Larche,
Berg- und Murray-Kiefer, sofern ihr Deckungsgrad zum Zeitpunkt der Erstaufnahme nicht Gber 0,6
liegt.

Tab. 20: Flachensummen und Flachenanteile der als Herbst-/Winterhabitate geeigneten Raster-
zellen aktuell sowie fir die Prognosezeitraume 10 Jahre und 20 Jahre, hier Szenario
ohne Waldumbau

Bewertung Flache aktuell Prognose 10 Jahre Prognose 20 Jahre
[ha (%)] [ha (%)] [ha (%)]
sehr geeignet 30 (3) 26 (3) 26 (3)

(18 — 16 Punkte)

geeignet 41 (5) 38 (4) 38 (4)
(15 — 13 Punkte)

noch geeignet 56 (6) 37 (4) 34 (4)
(12 — 10 Punkte)

Summe 126 (14) 100 (12) 97 (11)

Abb. 21: Prognostizierte Entwicklung der Rasterzellenbewertung beziglich ihrer Eignung als
"Herbst-/Winterhabitate", hier Szenario ohne Waldumbau. Von links nach rechts: Zum
Zeitpunkt der Datenerhebung, nach zehn Jahren, nach zwanzig Jahren (Kartenlegende
siehe Abb. 17).
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Tabelle 21 und Abbildung 22 zeigen die prognostizierte Habitatentwicklung in der Zusammen-
schau aller drei Habitattypen, wenn man davon ausgeht, dass die Baumartenverteilung im Projekt-
gebiet unverandert bleibt. Durch das Aufwachsen der bereits vorhandenen Fichtenbestédnde wird
sich die Habitatflache um rund ein Finftel (37 ha / 21%) verringern. GemalR dieses Szenarios
verbleiben dennoch relativ grol3e, zusammenhangende und Uber das gesamte Projektgebiet
verteilte Flachen, die fur Birkhthner nutzbar sind.

Tab. 21: Prognostizierte Entwicklung der Flache von Rasterzellen, die bei der Bewertung als
"Balzplatze", "Brut- und Aufzuchthabitate" oder "Herbst-/Winterhabitate" mindestens
zehn Punkte erreicht haben, hier Szenario ohne Waldumbau

Teilgebiet Flache aktuell [ha] Prognose 10 Jahre [ha] Prognose 20 Jahre [ha]
Cz 107 85 83
D 69 57 56
Summe 176 142 139

Abb. 22: Prognostizierte Verteilung der Rasterzellen, die bei der Bewertung als "Balzplatze" "Brut-
und Aufzuchthabitate" oder "Herbst-/Winterhabitate" mindestens zehn Punkte erreicht
haben, hier Szenario ohne Waldumbau. Von links nach rechts: Zum Zeitpunkt der Da-
tenerhebung, nach zehn Jahren, nach zwanzig Jahren (Kartenlegende siehe Abb. 18).
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3.3.2. Szenario mit Waldumbau

Im Szenario mit Waldumbau wird nicht nur die Entwicklung der H6hen und Deckungsgrade der
bestehenden Fichtenbestande fortgeschrieben, sondern auch ein vollstandiger Umbau der sich
bereits jetzt teilweise auflésenden Stechfichten-, Murraykiefern- und Larchenbestande im ersten
Jahrzehnt des Prognosezeitraums angenommen. Dabei wird — stark vereinfachend — davon aus-
gegangen, dass alle noch vorhandenen Bestdnde dieser drei Baumarten am Ende des ersten
Jahrzehnts in Fichtenkulturen mit noch geringer Hohe (1 m) und geringem Deckungsgrad (0,2)
umgewandelt wurden, deren Entwicklung dann im zweiten Jahrzehnt wie bei den lbrigen Fichten-
bestanden fortgeschrieben wird (vgl. Kapitel 2.6.).

Diese Fortschreibung der Baumartenentwicklung, Baumhdhen und Deckungsgrade auf Rasterzel-
len mit dominierender Fichte, Stechfichte, Murraykiefer oder Larche betrifft mit 703 ha rund vier
Funftel (81%) des Projektgebietes und damit eine doppelt so groRe Flache wie im Szenario ohne
Waldumbau.

Von einem Waldumbau ausgenommen sind auch in diesem Szenario die Bestdnde mit Weichlaub-
baumen und Bergkiefer sowie die zum Zeitpunkt der Datenerhebung festgestellten Freiflachen. Fir
diese Flachen wird davon ausgegangen, dass sie — auch aus Griinden des Habitatschutzes oder
weil sie in Schutzgebieten liegen — nicht mit einheimischer Fichte ausgepflanzt werden, sondern
hinsichtlich ihrer Habitateignung im Status quo verharren.

a) Prognose fur die Entwicklung der Balzplatz-Habitate:

Tabelle 22 zeigt, dass in diesem Szenario im ersten Jahrzehnt die balzplatztaugliche Flache in-
folge der Vielzahl noch niedriger und lichter Fichten-Jungwichse deutlich zunimmt, an Ende des
zweiten Jahrzehnts jedoch auf nur noch rund vierzig Prozent der anfanglichen Flache zurlick-
gegangen ist.

Tabelle 22: Flachensummen und Flachenanteile der als Balzplatze geeigneten Rasterzellen aktuell
sowie fir die Prognosezeitrdume 10 Jahre und 20 Jahre, hier Szenario mit Waldumbau

Bewertung Flache aktuell Prognose 10 Jahre Prognose 20 Jahre
[ha (%)] [ha (%)] [ha (%)]

sehr geeignet 30 (3) 10 (1) 10 (1)

(18 — 16 Punkte)

geeignet 25 (3) 124 (15) 16 (2)

(15 — 13 Punkte)

noch geeignet 16 (2) 11 (2) 4 (0)

(12 — 10 Punkte)

Summe 71 (8) 145 (18) 30 (3)

GroRere fur die Balz geeignete Bereiche gibt es in zwanzig Jahren demnach nur noch am Lugstein
und Georgenfelder Hochmoor (Abb. 23). Tatséchlich waren einige nach dieser Prognose als Balz-
platz verbleibende Waldumbauflachen am Kahleberg von der obigen Flache zusatzlich abzu-
ziehen; die noch sehr niedrigen Fichtenpflanzen wurden im Zuge der automatisierten Baumarten-
detektion nicht als solche erkannt und in ihrem Hohenwachstum deshalb nicht fortgeschrieben.
Ebenfalls abzuziehen sind die Flachen etlicher als tauglich bewerteter Einzelzellen oder kleiner
Gruppen von Rasterzellen, bei denen aufgrund ihrer geringen Ausdehnung real keine Tauglichkeit
als Balzplatz gegeben ist. Insofern ist die verbleibende Restflache von 30 Hektar eher noch zu
hoch angesetzt.
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Abb. 23: Prognostizierte Entwicklung der Rasterzellenbewertung beztglich ihrer Eignung als
"Balzplatze", hier Szenario mit Waldumbau. Von links nach rechts: Zum Zeitpunkt der
Datenerhebung, nach zehn Jahren, nach zwanzig Jahren (Kartenlegende siehe Abb. 14).

b) Prognose fiir die Entwicklung der Brut- und Aufzuchthabitate:

Noch starker als in der Prognose der Balzplatzentwicklung schwankt die Flache der Brut- und Auf-
zuchthabitate (Tab. 23), Das grof3e Angebot an niedrigwiichsigen, sehr lichten Fichtenbestédnden
am Ende des ersten Jahrzehnts fiihrt zu einer Zunahme als geeignet bewerteter Zellen auf das
Dreifache, sinkt nach weiteren zehn Jahren aber auf nur noch ein Finftel des Ausgangszustands
ab.

Tab. 23: Flachensummen und Flachenanteile der als Brut- und Aufzuchthabitate geeigneten
Rasterzellen aktuell sowie fur die Prognosezeitraume 10 Jahre und 20 Jahre, hier
Szenario mit Waldumbau

Bewertung Flache aktuell Prognose 10 Jahre Prognose 20 Jahre
[ha (%)] [ha (%)] [ha (%)]

sehr geeignet 10 (1) 110 (13) 2 (0)

(18 — 16 Punkte)

geeignet 33 (4) 11 (1) 5(@1)

(15 — 13 Punkte)

noch geeignet 53 (6) 160 (18) 14 (2)

(12 — 10 Punkte)

Summe 96 (11) 281 (32) 20 (2)
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Abbildung 24 zeigt, dass nicht nur die Flache, sondern auch die Qualitat der Brut- und Aufzucht-
bereiche voriibergehend hdher ist als zu Beginn, da im Zuge der WaldumbaumaRnahmen auch
beerstrauchreiche Flachen starker aufgelichtet werden. Letztlich verbleiben nach zwanzig Jahren
aber nur die Bereiche, die vom Waldumbau ausgenommen werden. Nach den hier getroffenen An-
nahmen sind das nur jene Flachen, die von Anfang an mit Weichlaubb&umen oder Bergkiefern be-
stockt waren.

Abb. 24: Prognostizierte Entwicklung der Rasterzellenbewertung beztiglich ihrer Eignung als
"Brut- und Aufzuchthabitate", hier Szenario mit Waldumbau. Von links nach rechts: Zum

Zeitpunkt der Datenerhebung, nach zehn Jahren, nach zwanzig Jahren (Kartenlegende
siehe Abb. 15).

c¢) Prognose fur die Entwicklung der Herbst-/Winterhabitate

Eine ahnliche Entwicklung zeigt die Entwicklungsprognose der Herbst-Winterhabitate (Tab. 24,
Abb. 25). Die Abnahme an Flache durch das Aufwachsen die bereits umgebauten Fichtenbestén-
de wird im ersten Jahrzehnt durch die hier angenommenen, flachigen Auflichtungen weitaus tber-
kompensiert, nach weiteren zehn Jahren verbleibt jedoch nur noch rund ein Finftel der urspring-
lichen Flache dieses Habitattyps.
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Tab. 24: Flachensummen und Flachenanteile der als Herbst-/Winterhabitate geeigneten Raster-
zellen aktuell sowie flr die Prognosezeitraume 10 Jahre und 20 Jahre, hier Szenario mit

Waldumbau
Bewertung Flache aktuell Prognose 10 Jahre Prognose 20 Jahre
[ha (%)] [ha (%)] [ha (%)]

sehr geeignet 30 (3) 112 (13) 4 (0)

(18 — 16 Punkte)

geeignet 41 (5) 17 (2) 10 (1)

(15 — 13 Punkte)

noch geeignet 56 (6) 158 (18) 11 (1)

(12 — 10 Punkte)

Summe 126 (14) 288 (33) 25 (3)

Abb. 25: Prognostizierte Entwicklung der Rasterzellenbewertung beziglich ihrer Eignung als
"Herbst-/Winterhabitate", hier Szenario mit Waldumbau. Von links nach rechts: Zum Zeit-
punkt der Datenerhebung, nach zehn Jahren, nach zwanzig Jahren (Kartenlegende
siehe Abb. 17).

Tabelle 25 und Abbildung 26 zeigen die Ergebnisse dieser Prognose noch einmal in einer zusam-
mengefassten Darstellung aller drei Habitattypen. Wahrend im Szenario ohne Waldumbau nach
zwanzig Jahren noch vier Flnftel der 2018 vorhandenen Habitatflache Uber das gesamte Gebiet
verteilt vorhanden sind, verbleiben im Szenario mit Waldumbau nach zwanzig Jahren nur noch
rund drei3ig Prozent der fur 2018 errechneten Habitatfliche. Sie konzentriert sich auf das von
Bergkiefern bewachsene Georgenfelder Hochmoor und die Weichlaubbaum- und Freiflachen am
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Lugstein und westlich und 6stlich des Georgenfelder Hochmoores, die nach den Annahmen dieses
Szenarios von Waldumbaumalinahmen bzw. Aufforstungen ausgenommen sind. Im Rest des
Gebietes durften die verbleibenden Zellen so klein sein, dass nicht mehr von einer Eignung als
Birkhuhnhabitat auszugehen ist. Insofern Gberschatzt die in Tabelle 25 angegebene Flache geeig-
neter Rasterzellen die verbleibende Habitatflache sogar noch.

Tab. 25: Prognostizierte Entwicklung der Flache von Rasterzellen, die bei der Bewertung als
"Balzplatze", "Brut- und Aufzuchthabitate" oder "Herbst-/Winterhabitate" mindestens
zehn Punkte erreicht haben, hier Szenario mit Waldumbau

Teilgebiet Flache aktuell [ha] Prognose 10 Jahre [ha] Prognose 20 Jahre [ha]
Cz 107 187 14
D 69 127 38
Summe 176 314 52

Abb. 26: Prognostizierte Entwicklung der Rasterzellen, die bei der Bewertung als "Balzplatze”,
"Brut- und Aufzuchthabitate" oder "Herbst-/Winterhabitate" mindestens zehn Punkte er-
reicht haben, hier Szenario mit Waldumbau. Von links nach rechts: Zum Zeitpunkt der
Datenerhebung, nach zehn Jahren, nach zwanzig Jahren (Kartenlegende siehe Abb. 18).
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4.Diskussion

4.1. Eighung des Fernerkungsverfahrens, Kosten
fur Daten und Auswertung

Ziel dieser Untersuchung war — neben einer Charakterisierung der Habitate im Projektgebiet — zu
ermitteln, inwieweit solche Habitatanalysen unter Nutzung grenzibergreifend vorhandener Satel-
litendaten und mit Hilfe weitgehend automatisierter Auswertungen méglich sind (vgl. Kapitel 2). So-
fern sich das Verfahren als tauglich und hinreichend effizient erweist, kénnte es fiir die Beurteilung
von Birkhuhnhabitaten Uber das hiesige Projektgebiet hinaus Anwendung finden.

Die Verfahrensentwicklung und Testung verschiedener Fernerkundungsdaten wurde per Werkver-
trag an ein auf Fernerkundung spezialisiertes Ingenieurbiro vergeben. Der Abschlussbericht des
Biros LUP (Luftbild, Umwelt Planung GmbH, 2019) zu diesem Werkvertrag liegt diesem Bericht
als Anlage bei.

Brauchbarkeit der Ergebnisse:

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die hier als optimal ermittelte Kombination aus Satelliten- und
Luftbilddaten in Verbindung mit digitalen Gelande- und Oberflachenmodellen (vgl. Kapitel 2.3) und
die Nutzung weitgehend automatisierter Auswertungsalgorithmen brauchbare und zumindest auf
Gebietsebene hinreichend genaue Ergebnisse hinsichtlich der zu ermittelnden Habitatparameter
(Baumhohe, Deckungsgrad Baumschicht, Baumartengruppe, Bodenvegetationstypen) und ihrer
raumlichen Verteilung liefert. Auch die flr den tschechischen Teil des Projektgebietes erfolgte
Nachberechnung eines digitalen Oberflachenmodells auf Basis neuerer Luftbilder (vgl. Kapitel 2.2)
hat sich bewahrt, um Daten fiir Baumhthen und Deckungsgrade der Baumschicht mit grenziber-
greifend ahnlicher Aktualitat zu gewinnen.

An Grenzen gerat die Methodik insbesondere bei der automatisierten Unterscheidung der Baum-
artengruppen, vor allem zwischen den Nadelbaumartengruppen (vgl. Kapitel 3.1.1). Auch die auto-
matisiert ermittelten Deckungsgrade sehr junger Baume sind nicht immer zutreffend; Baume mit
einer Héhe von unter einem Meter werden nach den hier verwendeten Algorithmen der Boden-
vegetation zugeordnet, so dass die zugehdrigen Flachen als unbestockt gelten (vgl. Kapitel 3.1.3).

Kosten fiir Datenbeschaffung und Auswertung:

Die Beschaffung der Datengrundlagen fir das rund 860 Hektar grof3e Projektgebiet war flr den
Staatsbetrieb Sachsenforst mit vergleichsweise geringen Kosten verbunden (vgl. Kapitel 2.2).
Betrachtet man nur die Daten, die sich letztendlich als besonderes geeignet erwiesen haben (LUP
2019), so waren fur Luftbilder und digitale Gel&dnde- und Oberflichenmodelle des tschechischen
Teilgebietes 775,- Euro Nutzungsgebihren zu entrichten, alle anderen Daten (Luftbilder und digi-
tale Geldnde- und Oberflachenmodelle auf deutscher Seite, Sentinel2B-Satellitendaten, grenz-
Ubergreifende Daten zu Wegen und Gebauden) waren fir Sachsenforst kostenfrei verfligbar.
Bezogen auf das gesamte Projektgebiet kostete die Beschaffung dieser Daten somit rund einen
Euro pro Hektar.

Die Kosten fir die Verfahrensentwicklung und Auswertung der Daten durch die Firma LUP beliefen
sich auf 40.460 Euro, bezogen auf die Projektflache sind das rund 47,- Euro pro Hektar. Nicht ein-
bezogen sind hierbei die Personalkosten von Sachsenforst. Sollte das hier entwickelte Fernerkun-
dungsverfahren kinftig auf andere Gebiete Ubertragen werden, ist mit deutlich sinkenden
Auswertungskosten je Hektar zu rechnen, da der Entwicklungsaufwand entféllt und das (nach wie
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vor notwendige) Aufsuchen von Referenzflachen im Gelande vor allem bei groReren Flachen mit
degressiven Kosten verbunden ist.

Nimmt man als Vergleich ein parallel laufendes Projekt von Sachsenforst, bei dem mit &hnlichen
Methoden Uber die gesamte Waldflache Sachsens (520.000 ha) Waldzustandsdaten ermittelt wer-
den, so liegen die Kosten in diesem Projekt bei etwa 2,- Euro pro Hektar. Zumindest die GréRRen-
ordnung dieser Kostensatze zeigt, dass mit der hier gewahlten Methode die Parameter von Birk-
huhnhabitaten mit vertretbarem Aufwand erfassbar sind und das Verfahren hinsichtlich seiner Kos-
ten auf andere, auch groRere Gebiete Ubertragbar sein sollte.

4.2. Evaluation der Habitatbewertung

In dieser Studie wurde der Versuch gemacht, die Habitateignung eines Gebietes fur Birkhihner
nicht jeweils separat anhand einzelner Habitatparameter (wie Baumhodhe oder Deckungsgrad der
Baumschicht) zu bemessen, sondern nach einem nachvollziehbaren Verfahren Habitatwerte und
deren raumliche Verteilung aus der Kombination von mehreren per Fernerkundung erhobenen
Habitatparametern zu ermitteln. Details zur Berechnung dieser Habitatwerte sind den Kapiteln 2.5
und 3.2 zu entnehmen.

In dieses Bewertungsverfahren gehen etliche vorab getroffene Annahmen hinsichtlich ginstiger,
weniger ginstiger und ungeeigneter Auspragungen der hier erhobenen Habitatparameter ein. Die
Beurteilung des Ergebnisses fangt daher schon bei der Frage an, ob die Klassengrenzen bei der
Beurteilung der einzelnen Parameter — und das flr drei verschiedene Habittatypen — sinnvoll bzw.
plausibel gewahlt wurden. Die hier getroffenen Annahmen hinsichtlich der notwendigen Eigen-
schaften von Birkhuhnhabitaten folgen im Wesentlichen der Beschreibung von Habitatzieltypen im
"Artenschutzprogramm Birkhuhn flr den Freistaat Sachsen" (LfULG 2019).

Wie bereits erwahnt ist mit dem hier gewéahlten Bewertungsverfahren eine strikte Trennung der
verschiedenen Teilhabitate (Balzplatze, Brut- und Aufzuchthabitate, Herbst-/Winterhabitate) an-
hand der Auspragung ihrer Habitatparameter nicht mdglich und auch nicht gerechtfertigt. Liickige,
niedrigwlchsige Bestande, die sich fiir die Brut- und Aufzucht eignen, kénnen gleichzeitig gute
Uberwinterungshabitate sein. Ergebnis ist ein breiter sachlicher und nach Anwendung dieser Kri-
terien auf die vorhandenen Daten auch breiter raumlicher Uberschneidungsbereich der obigen drei
Teilhabitate.

Dennoch ist im Ergebnis des Bewertungsverfahrens zumindest zwischen Balzpatzen sowie Brut-
und Aufzuchthabitaten eine gewisse raumliche Differenzierung festzustellen, auch wenn diese
beiden Teilhabitate eng miteinander verzahnt sind — was den tatsédchlichen Verhéltnissen im
Untersuchungsgebiet entsprechen dirfte. Wahrend reine Balzhabitate nach dem hier gewéhlten
Bewertungsverfahren rund siebzig Hektar im Untersuchungsgebiet einnehmen, sind es in der
Zusammenschau mit den Brut- und Aufzuchthabitaten mehr als doppelt so viel. Die hier gewéhlten
Bewertungsschwellen scheinen also zumindest geeignet zu sein, Unterschiede in der raumlichen
Verteilung dieser beiden Habitattypen abzubilden.

Bei Anwendung der hier gewahlten Kriterien fir Herbst-/Winterhabitate wachst die kumulierte Habi-
tatflache dagegen nur noch geringflgig um rund dreil3ig Hektar; dass heif3t, als Herbst-/Winterhabi-
tate geeignete Flachen in diesem Gebiet sind weitgehend deckungsgleich mit den Brut- und Auf-
zuchthabitaten. Grund fur diesen nur geringen Zuwachs an speziell fur die Uberwinterung geeigne-
ter Habitatflache ist die per Definition gegebene Obergrenze des Deckungsgrades bei 60 Prozent
fur diesen Habitattyp. Es gibt in diesem Gebiet nur wenige Flachen, deren Baume zwar hdher als
zehn Meter sind (hier Obergrenze fiir Brut- und Aufzuchthabitate), aber deren Deckungsgrad
gleichzeitig nicht hoher als sechzig Prozent ist. Die Bestande Uber zehn Meter HOhe sind in der
Regel dichter geschlossen.

Die hier gewahlte Definition von Herbst-/Winterhabitaten leistet fur zumindest fur dieses Gebiet
keinen grol3en Beitrag, neben den Balzplatzen sowie Brut- und Aufzuchthabitaten weitere als
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Birkhuhnhabitate geeignete Flachen zu identifizieren. Mdglicherweise entspricht dies aufgrund des
Dichtschlusses vieler Bestande auch den tatsachlichen Gegebenheiten.

Eine grundsatzliche methodische Selbstbeschrankung des hier gewahlten Bewertungsverfahrens
liegt darin, dass Nachbarschaftsbeziehungen zwischen den Rasterzellen fur die Bewertung der
jeweiligen einzelnen Zelle unbeachtet blieben und das Gesamtergebnis sich aus dem "Mosaik" der
Einzelbewertungen ergibt und auch entsprechend zu bewerten ist.

So sind beispielsweise einzelne, isoliert liegende Zellen, denen per Bewertungsverfahren eine
bestimmte Habitateignung zugeschrieben wurde, diesem Habitattyp faktisch nicht zuzuorden,
wenn sie an eine groRere Ansammlung ahnlich zugeordneter Zellen keinen Anschluss haben. Eine
gesonderte statistische Betrachtung und ein automatisiertes Herausrechnen dieser isoliert liegen-
den Zellen ist aus Grunden des damit verbundenen Aufwands unterblieben. Umgekehrt lassen
sich aber Bereiche, in denen sich Zellen mit Zuordnung zum gleichen Habitattyp "verdichten", in
der Regel klar erkennen.

Auch eine Berlcksichtigung der Baumhohen auf Nachbarzellen, die keinem Habitattyp zugeordnet
wurden, ist in die Bewertung der "Habitat-Zellen" nicht eingegangen. Es ist bekannt, dass Birkhih-
ner Steilrander zu hohen, geschlossenen Bestdnden meiden (STRAUR et al. 2017). Im Untersuch-
ungsgebiet werden diese Effekte zumindest zum jetzigen Zeitpunkt als nachrangig beurteilt, da
auch die geschlossenen Bestande bisher relativ geringe Hohen aufweisen (vgl. Tab. 9). In Gebie-
ten mit héherwiichsigen Waldbestanden sind solche Aspekte bei der Abgrenzung potenzieller Ha-
bitatflachen (ahnlich wie bei der hier erfolgten Ausgrenzung straf3en- und geb&dudenaher Bereiche)
gegebenenfalls zu integrieren.

Im Rahmen dieser Studie kann und soll kein wissenschaftlicher Nachweis gefiihrt werden, dass die
unter den obigen Annahmen als geeignet identifizierten Habitate auch tatsachlich von Birkhihnern
genutzt werden. Dafur reichen die Daten zur ganzjahrigen Raumnutzung der Birkhiihner in diesem
Untersuchungsgebiet nicht aus.

Umfangreichere Vorkommensdaten gibt es nur fir den Zeitpunkt der Balz und auch diese sind
nicht immer lagegetreu, da balzende Birkhahne bei Zahlungen héaufig nur gehoért und nicht ge-
sehen werden. Spielt man die Beobachtungen balzender Hahne in den Jahren 2013 bis 2018 mit
der Lage der als geeignet bewerteten Balzplatze und der damit eng verzahnten Brut- und Auf-
zuchthabitate zusammen (Abb. 27), so zeigt sich zwar eine Korrelation zwischen Habitatbewertung
und Beobachtungspunkten, aber keine absolute Ubereinstimmung. Etliche Beobachtungen balzen-
der Hahne wurden (mit teilweise begrenzter Genauigkeit) auch auf3erhalb als geeignet bewerteter
Bereiche verortet. Auch hieran zeigt sich, dass mit diesem Verfahren potenzielle Habitate ermittelt
werden, die tatsachliche Lebensraumnutzung der Birkhihner mit dieser Abschatzung aber nicht
immer identisch ist.

Zusammenfassend ist dennoch festzuhalten, dass mit dem hier gewéhlten Verfahren fiir Birkhiih-
ner gunstige und unginstige Lebensraumstrukturen mit einer hohen raumlichen Auflésung ermittelt
und dargestellt werden kdnnen. Insbesondere diese sehr hohe raumliche Auflésung bei der Habi-
tatbewertung geht Uber bisherige Ansatze, Birkhuhnhabitate mit Mitteln der Fernerkundung zu eva-
lieren, hinaus (REIMOSER et al. 2000, STRAUR und SODEIKAT 2000, DUSTERHOFT 2006, WERTH und
KRAFT 2015).

Insofern kénnen diese Daten und die daraus resultierenden Karten als Grundlage zielfiUhrender,
und dabei auch kleinrdumig differenzierter Managementmaf3nahmen in Birkhuhnhabitaten dienen.
Bei Wiederholungsaufnahmen sollte das Verfahren geeignet sein, zwischenzeitliche Veranderun-
gen der Lebensraume sehr fein nachzuzeichnen.
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© OpenStreetMap contributors, terrestris GmbH und Co. KG, 2020

Abb. 27: Beobachtungen balzender Hahne in den Jahren 2013 — 2018 und Rasterzellen, die als
"Balzplatze" oder "Brut- und Aufzuchthabitate" mindestens zehn Punkte erreicht haben
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4.3. Evaluation der Habitatprognosen

Beide Szenarien gehen von stark vereinfachten und nicht unbedingt realistischen Grundannahmen
hinsichtlich der Entwicklung des Waldes und der Habitate im Untersuchungsgebiet aus. Ein voll-
sténdiges Unterlassen weiterer Fichtenanpflanzungen im Gebiet (Szenario 1) wird ebenso wenig
eintreten wie ein vollstdndiger Umbau aller Stechfichten-, Larchen- und Murraykiefernbestande in
Fichtenbesténde innerhalb eines Jahrzehnts (Szenario 2). Insofern handelt es sich bei diesen Sze-
narien auch nicht um Vorhersagen der tatsachlich zu erwartenden weiteren Habitatentwicklung in
diesem Gebiet, sondern es soll untersucht werden, welche Folgen unterschiedliche Bewirtschaf-
tungsstrategien fur die mittelfristige Entwicklung der Birkhuhnhabitate im Gebiet haben kénnen.

In der Realitat wird sich kinftig vermutlich irgendein Zwischenszenario einstellen, das sich aber
nur schlecht vorhersagen lasst und von individuellen Management-Entscheidungen an den jeweili-
gen Einzelflachen abhangt. Ebenfalls nicht vorhersehbar und in den obigen Szenarien deshalb
nicht enthalten sind MaBhahmen, die in diesem Gebiet moglicherweise gezielt zum Erhalt und zur
Optimierung von Birkhuhnhabitaten ergriffen werden, wie zum Beispiel das Auflichten der Bestan-
de im Umgriff von Balzplatzen und Brut- und Aufzuchthabitaten.

Ein weiterer Schwachpunkt der hier getroffenen Prognosen besteht darin, dass schon gepflanzte,
aber noch sehr kleine Fichten mit Mitteln der Fernerkundung oft nicht erkannt werden und die
Ausgangsdaten fir die Fortschreibung der Bestandesentwicklung nicht tberall der tatséchlichen
Situation entsprechen.

Als letzter methodischer Kritikpunkt an der Prognose soll hier noch einmal ein Aspekt aufgeflihrt
werden, der bereits in Kapitel 4.2 erwahnt wurde, namlich die Nicht-Berlicksichtigung von Nach-
barschaftsbeziehungen insbesondere im Fall angrenzender hoher, geschlossener Waldbesténde.
Fur die Bewertung des Status quo im Jahr 2018 konnte dieser Aspekt aufgrund der allgemein
niedrigen Bestockung im Untersuchungsgebiet vernachlassigt werden. In den nachsten zwanzig
Jahren werden jedoch vor allem die jetzt schon vorhandenen Fichtenjungbestande an Hohe ge-
winnen, so dass die Einbeziehung solcher Nachbarschaftsbeziehungen in die Habitatbewertung an
Bedeutung gewinnt und den Umfang potenziell geeigneter Habitate maoglicherweise nochmals
mindert. Allerdings lasst bereits die jetzige Prognose gemal Szenario 2 fir grof3e Teile des Unter-
suchungsgebietes eine so starke Vereinzelung der noch verbleibenden "Habitat-Zellen" erkennen,
dass dort nach zwanzig Jahren keine zusammmenhangenden, fur Birkhihner geeigneten Lebens-
raume mehr vorhanden sein werden (vgl. Kap. 3.3.2).

Trotz der obigen Einschrdnkungen lassen sich aus den — wenn auch theoretischen — Ergebnissen
der Habitatprognosen einige Schlussfolgerungen ziehen:

- Ein groRer Teil der 2018 als habitattauglich identifizierten Bereiche wiirde wohl auch mittelfristig
seine Eignung als Birkhuhnhabitat behalten, wenn in diesen Bereichen weitere Umbaumafnah-
men in standortsheimische Fichtenwalder unterblieben. Von den als habitattauglich bewerteten
Bereichen war 2018 nur rund ein Finftel bereits mit Fichten ausgepflanzt.

- Ein intensiver, grof3flachiger Waldumbau hin zu standortsheimischen Fichtenwéldern kann die
Lebensbedingungen fir Birkhiihner voribergehend sogar verbessern, mittelfristig gehen diese
Flachen jedoch als Habitate verloren. Die nach den Annahmen dieser Prognosen verbleibenden
Habitatflachen waren dann so klein, dass ein Uberleben der 6rtlichen Teilpopulation zumindest
fraglich ist.

- In den Bewirtschaftungskonzepten fir dieses Gebiet sollten deshalb mdglichst friihzeitig ausrei-
chend grofRe Flachen indentifiziert werden, die langerfristig als Birkhuhnhabitate erhalten bleiben
sollen und in denen die Art und Weise des Waldumbaus und der Waldpflege vorrangig an die
Lebensraumanspriiche der Birkhiihner angepasst ist.
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4.4. Stellungnahmen der Projektpartner

Der vorliegende Bericht wurde im Oktober 2020 mit der Bitte um Stellungnahme an das Sachsi-
sche Landesamt fir Umwelt, Landwirtschaft und Geologie (LfULG), die untere Naturschutzbehérde
des Landkreises Sachsische Schweiz-Osterzgebirge und die Mitglieder der 6rtlichen Arbeitsgruppe
zur Umsetzung des Artenschutzprogramms Birkhuhn im SPA Kahleberg und Lugsteingebiet ver-
sendet. Nach Ubersetzung des Berichtes ins Tschechische wurde im Dezember 2020 auch den
tschechischen Projektpartnern (Ustecky kraj, Spolek Ametyst, Lesy Ceské republiky) eine vollstan-
dige Fassung des Berichtes Ubermittelt und um Abgabe einer Stellungnahme gebeten. Die
urspriinglich vorgesehene zweisprachige Abschlussberatung und —diskussion von Methodik und
Ergebnissen mit allen Projektpartnern musste aufgrund der aktuellen Corona-Pandemie leider ent-
fallen und soll zu einem spateren Zeitpunkt nachgeholt werden. Die Inhalte der nachfolgend aufge-
fuhrten Stellungnahmen werden hier daher nur zusammengefasst wiedergegeben, nicht aber
inhaltlich diskutiert. Dies ist der noch ausstehenden Abschlussberatung und sich ggf.
anschlieBenden Uberarbeitungen der Methodik vorbehalten. Die vollstandigen Stellungnahmen
sind diesem Bericht als Anlage beigeftigt.

Bis Mitte Februar 2021 waren Stellungnahmen von LfULG, Landkreis Sachsische Schweiz-Osterz-

gebirge und Herrn Dr. Steffens (als Vertreter der ehrenamtlichen Ornithologen in der o6rtlichen
Arbeitsgruppe im Kahleberg-Lugsteingebiet) eingegangen.

Stellungnahme LfULG:

Die hier angewandte Methode zur ldentifizierung und Bewertung potenzieller Birkhuhnhabitate
wird grundsatzlich als brauchbar erachtet, wenngleich einige Unscharfen und Fehlzuordnungen
nicht zu vermeiden sind. Es wird empfohlen, die Methode durch Ubertragung auf weitere Vorkom-
mensgebiete des Birkhuhns zu eichen und weiterzuentwickeln. Hierbei sollte klar zwischen den
Ergebnissen der Zustandserfassung und der nachfolgenden Interpretation dieser Daten unter-
schieden werden, um bei allen Akteuren des Birkhuhnschutzes Transparenz und Vertrauen in die
Ergebnisse zu erzielen. Es wird angeregt, dabei verschiedene Bewertungsvarianten durchzuspie-
len und die daraus resultierenden Kartenbilder darzustellen.

Betont wird, neben einer mdglichst korrekten Bewertung der einzelnen Rasterzelle, die Bedeutung
und Aussagekraft der raumlichen Verteilung als geeignet bewerteter Rasterzellen — sowohl fir die
Beurteilung der Habitateignung als auch fur ein zielfihrendes Habitatmanagement. Ziel des
Managements sollten nicht homogene Habitatzieltypen sein, sondern eine kleinflachige Mischung
verschiedener als geeignet bewerteter Strukturen.

Die im Bericht enthaltenen Habitatprognosen werden dahingehend interpretiert, dass selbst im

Szenario ohne Waldumbau weitere Auflichtungen zum Erhalt ausreichend grof3er Birkhuhnhabitate
notwendig sind und auf Anpflanzungen von Fichten génzlich verzichtet werden sollte.

Stellungnahme untere Naturschutzbehdrde Landkreis S&chsische Schweiz-Osterzgebirge:

Die Ergebnisse der Habitatanalyse werden als geeignet erachtet, die verschiedenen Teilhabitate
im Projektgebiet in zutreffender Weise zu bewerten. Auf einige Unstimmigkeiten der Bodenvegeta-
tionsansprache am Lugstein und die Problematik der nach dieser Methode nicht bewertbaren
Storeinflisse durch ungiinstige benachbarte Strukturen (héhere Baumbestdnde, Wege ohne Sicht-
schutz) wird hingewiesen.

Hinsichtlich der Habitatprognosen wird ein drittes Szenario mit gezieltem Habitatmanagement fur

winschenswert erachtet. Der Landkreis pladiert dafir, die Methode nach Projektablauf in diesem
Sinne weiterzuentwickeln und auf die Birkhuhnhabitate beiderseits der Grenze anzuwenden.
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Stellungnahme Herr Dr. Steffens:

Das Projekt und seine Ergebnisse werden grundsatzlich positiv bewertet, da nur mittels Fernerkun-
dungstechniken auch fur gréRere rGumliche Einheiten relativ hoch aufgeldste Daten maf3geblicher
Habitatparameter zu erlangen sind, die wiederum wichtige Informationen fiir das kurz- und mittel-
fristige Habitatmanagement darstellen. Hinsichtlich der Habitatprognosen wird das Fehlen eines
Szenarios mit aktiven habitatgestaltenden MalRBnahmen bemangelt. Auch auf die methodisch
bedingte Nichtberiicksichtigung von Nachbarschaftsbeziehungen und Vernetzungen der Habitat-
parameter wird bereits einleitend hingewiesen, wobei die raumlichen Schwerpunkte der verschie-
denen Habitattypen dennoch erkennbar sind.

Hinsichtlich der Datengewinnung wird angeregt, die Baumarten Vogelbeere und Birke aufgrund
ihrer unterschiedlichen Bedeutung als Nahrungspflanzen separat aus den Fernerkundungsdaten
herauszufiltern, statt sie in der Baumartengruppe "Weichlaubbdume" zusammenzufassen.
Hinsichtlich der Datenvaliditat wird darauf hingewiesen, dass sich neben den in Kapitel 3.1.1.
genannten Fallen auch die Trennung der Baumarten Murraykiefer und Bergkiefer als fehlerbehaftet
erwiesen hat.

Umfangreiche Hinweise wurden zum Verfahren der Habitatbewertung gegeben:

- Ein inhaltlicher Widerspruch bei der Bewertung des Habitattyps "Balzplatze" wurde dahin-
gehend korrigiert, dass der Faktor Bodenvegetation einfach gewichtet wird, die Faktoren
Baumhohe und Deckungsgrad doppelt. Die anderslautende Angabe in Tabelle 12 stammte aus
einer alteren Textversion und wurde versehentlich nicht Gberarbeitet. Die im Bericht enthaltenen
Ergebnisse (u.a. Abbildung 14, Tabelle 13) entsprachen dagegen schon in der zur Stellung-
nahme versendeten Fassung dieser korrigierten Variante, so dass keine weitergehenden Ande-
rungen notwendig sind. Auch der inhaltlichen Kritik an der zu hohen Gewichtung der Boden-
vegetation bei der Bewertung des Habitattyps "Balzplatze" wurde damit entsprochen.

- Bei der Bewertung der "Brut- und Aufzuchthabitate" wird die zulassige Obergrenze von zehn
Metern bei der Baumhohe als zu hoch beurteilt, wahrend die Deckung der Baumschicht von
mindestens zwanzig Prozent nach Auffassung von Herrn Dr. Steffens bei diesem Habitattyp
auch niedriger angesetzt werden kdnnte.

- Bei der Bewertung der Baumarten wird darauf hingewiesen, dass ein Mosaik verschiedener
Baumarten, auch mit einem gewissen Anteil an Nadelbaumen, grundsatzlich positiver zu
bewerten ist als ein Reinbestand von Weichlaubbaumen, die Bewertung dieses Aspektes bei
dem hier gewahlten Verfahren aber an methodische Grenze stof3t (da diese Mischungsformen
innerhalb der kleinen einzelbewerteten Rasterzellen kaum darstellbar sind).

- Die Herausnahme auch wenig begangener vergraster Wege aus der Habitatfliche wird als zu
restriktiv angesehen.

- Die Bewertung der Gelandeform wird dagegen als nicht hinreichend streng angesehen. Starker
eingesenkte Bereiche mit ndrdlicher Exposition wie im Bereich der Biathlonanlage wirden von
Birkhiihnern allein schon aufgrund der Topographie gemieden.

Hinsichtlich der Habitatprognosen wird dem in diesem Bericht gewéahlten Szenario widersprochen,
wonach die Bestdnde aus Weichlaubb&umen in ihrer Habitateignung in den néchsten zwanzig
Jahren weitgehend stabil bleiben. Statt dessen seien Uber diesen Zeitraum auch in diesen
Bestdnden habitaterhaltende Auflichtungen notwendig, auch wenn die Verdnderungen weniger
schnell voran schritten als in den nadelbaumdominierten Bereichen.
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5.Zusammenfassung

Im Rahmen dieser Studie wurde versucht, am Beispiel eines 860 Hektar grofR3en, tschechisch-
deutschen Untersuchungsgebietes im Osterzgebirge, die Situation eines Birkhuhnhabitates mit
Mitteln der Fernerkundung zu charakterisieren und zu bewerten. Die Auswertung der Fernerkun-
dungsdaten sollte dabei mdglichst weitgehend automatisiert werden, um das Verfahren effizient
und auch auf andere, gréf3ere Gebiete Ubertragbar zu machen.

Eine Kombination aus kostenfrei verfugbaren Satellitendaten (Sentinel 2B), moglichst aktuellen
Luftbildern und digitalen Gelande- und Oberflichenmodellen hat sich als brauchbare Grundlage
erwiesen, um die fir die Beschreibung und Bewertung der Birkhuhnhabitate notwendigen Daten zu
erheben.

In einem Raster von 10 x 10 m (insgesamt rund 87.200 Rasterzellen) wurden die jeweils dominie-
rende Baumart, die Baumhdhe, der Deckungsgrad der Baumschicht und soweit méglich ein Bo-
denvegetationstyp ermittelt. Die automatisierte Erfassung dieser Daten lieferte hinreichend
zuverlassige Ergebnisse. Die Resultate sind in Form von Tabellen und Rasterkarten dargestellt.

Anhand dieser vier Parameter wurde jede Rasterzelle nach ihrer Eignungs als Balzplatz, als Brut-
und Aufzuchthabitat sowie als Herbst-/Winterhabitat bewertet. Die Methodik der Bewertung und
deren Ergebnisse sind wiederum als Tabellen und Rasterkarten dargestellt.

Letztlich wurde noch versucht, die weitere Entwicklung des Waldes und damit der Habitate im Un-
tersuchungsgebiet anhand von zwei Szenarien (ohne weiteren Waldumbau, mit vollstandigem
Waldumbau innerhalb von zehn Jahren) fortzuschreiben.

Die Ergebnisse des automatisierten Fernerkundungsverfahrens, der Habitatbewertung und der
Habitatprognose werden diskutiert.
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Anlage 1

Stellungnahme zum Bericht "Entwicklung eines grenziibergreifend anwendbaren Bewer-
tungsschemas fiir Birkhuhnhabitate in den deutsch-tschechischen Kammlagen auf Basis
von weitgehend automatisiert erfassbaren Fernerkundungsdaten im Rahmen des SNCZ
2020 Projektes ,, TetraoVit“, Stand 06.10.2020"

Ziel des Projektes ist die Entwicklung eines Instruments (Bewertungsroutine) fiir die automa-
tisierte und damit schnelle und unaufwandige Identifikation und Bilanzierung der fir das
Birkhuhn wichtigen Habitat-Flichen. Dabei sollte eine méglichst hohe Ubereinstimmung
identifizierter Flachen mit den durch die Birkhiihner tatsachlich genutzten Flachen erreicht
werden.

Aufgrund der begrenzten Informationsgehalte und der Unscharfen der zugrundeliegenden
Satellitendaten ist zu erwarten, dass ein gewisser Anteil falsch zugeordneter Flachen nicht zu
vermeiden ist. Der von Staatsbetrieb Sachsenforst in Liebethal nach mehrmonatiger Entwick-
lungsarbeit vorgelegte Bewertungsvorschlag scheint brauchbar zu sein. Gleichwohl werden
verschiedentlich Flachen ausgewiesen, die kaum oder nicht vom Birkhuhn genutzt werden.
Das LfULG empfiehlt daher, die vorgeschlagene Bewertungsroutine zwecks Testung auch auf
die anderen Birkhuhnvorkommensgebiete zu Gbertragen. Diese Vorkommensgebiete haben
teilweise eine sehr individuelle Ausstattung an Birkhuhnlebensraumen. Dies wird wahr-
scheinlich weitere wichtige Hinweise auf Anpassungsnotwendigkeiten in der Bewertungsrou-
tine bringen.

Neben der Justierung der einzelnen Bewertungsparameter konnte auch die GréRe von An-
sammlungen ahnlicher Raster sowie die Kombination von Rasteransammlungen, die unter-
schiedlichen Habiatzieltypen zugeordnet wurden, entscheidende Hinweise auf eine beson-
dere Birkhuhneignung und tatsachliche Nutzung durch Birkhihner liefern. Neben der Analy-
se und Bewertung einzelner Raster sollte also auch das Rasterbild (GroRe, Verteilung und
Kombination der Raster unterschiedlicher Habitatzieltypen) betrachtet werden. Auffallig ist
beispielsweise, dass das feingranulare Rasterbild im Lugsteingebiet Ostlich des Weckebrot-
weges (kleinflachige Rastermischung Habitatzieltyp Balzplatz und Habitatzieltyp Brut- und
Aufzucht) ein deutlicher Hinweis auf eine Lebensraumeignung ist, dagegen die Grinlandfla-
chen 0stlich des Georgenfelder Hochmoors oder die kleinen Lichtungen westlich des Wecke-
brotweges mit homogenen und grol3flachigen Rasterbildern fiir das Birkhuhn ungeeignet
sind. Dies ist ein deutlicher Hinweis, dass AuflichtungsmaRBnahmen moglichst kleinflachig,
grenzlinienreich und mit unterschiedlichem Umfang geplant und umgesetzt werden sollten.
Aullerdem ist eine heterogene Mischung der Flachen unterschiedlicher Habitatzieltypen an-
zustreben. Damit dies moglich ist, darf die Auswahl der laut Artenschutzprogramm zur Ver-
fiigung stehenden MalBnahmentypen nicht noch durch eine feste Zuordnung zu bestimmten
Habitatzieltypen eingeengt werden.

Fir die Anpassung der Bewertungsroutine ist es entscheidend, dass sauber zwischen den
objektiv gemessenen Parametern und den durchgefiihrten Bewertungsschritten differenziert
wird und diese im Detail und verstandlich offengelegt werden. Zusatzlich sollten nach der
Testung in anderen Birkhuhnvorkommensgebieten Bewertungsvarianten durchgespielt wer-
den und die resultierenden Kartenbilder vorgestellt werden. Dies fordert die Transparenz
und bei allen Akteuren im Birkhuhnschutz auch die Akzeptanz der Bewertungsroutine.



Der Titel des Projektes weckt die Erwartung, dass im Bericht auch Aussagen zu notwendigen
MaRnahmen fiir das langfristige Uberleben der Birkhuhnpopulation im Erzgebirge enthalten
sind. Es wird zumindest deutlich, dass weder durch Umsetzung von ,Szenario ohne Wald-
umbau (Kap. 3.3.1)“ noch durch Umsetzung von ,Szenario mit Waldumbau (Kap. 3.3.2)“
Birkhuhnlebensraume langfristig und in ausreichendem Umfang vorgehalten werden kén-
nen. Aullerdem wird deutlich, dass durch die Pflanzung von Fichte nur anfanglich und fir
wenige Jahre geeignete Birkhuhnlebensrdaume geschaffen werden kénnen, die Flachen aber
nach vollstandigem Kronenschluss umso schneller als Birkhuhnlebensraum wegfallen. Da im
»,Szenario ohne Waldumbau” (= Nichtstun bzw. kein Aufwand) ebenfalls fir einige Jahre ge-
eignete Birkhuhnlebensrdume entstehen und voriibergehend erhalten bleiben, ist der Auf-
wand fir die Pflanzung von Fichte nur schwer zu rechtfertigen.

Fiir das Uberleben des Birkhuhns ist daher die Realisierung eines Szenarios mit hochwirksa-
men AuflichtungsmalRnahmen ohne Fichtenanpflanzungen erforderlich. In der aktuellen und
mitunter emotional und unsachlich gefiihrten Diskussion um den erforderlichen Umfang
solcher AuflichtungsmaRRnahmen héatte das Projekt wertvolle Hinweise zur objektiven Quan-
tifizierung solcher Auflichtungsflachen liefern kénnen.

Heiner Blischke

SACHSISCHES LANDESAMT FUR UMWELT, LANDWIRTSCHAFT UND GEOLOGIE
SAXON STATE AGENCY FOR ENVIRONMENT, AGRICULTURE AND GEOLOGY
Referat 62 | Artenschutz
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Férderprojekte und Antrége fiir grenziibergreifende Naturschutzprojekte im Rahmen des
CIL-3 Programmes

Projektbericht tiber die Habitatbewertung fur das Birkhuhn auf Grundlage von Fernerkundungsda-
ten

Sehr geehrter Herr Dr. Homann,

vielen Dank fir die Zusendung lhres Projektberichtes Giber die Habitateignung des grenzibergrei-
fenden Projektgebietes zwischen Kahleberg und Pramenac fur das Birkhuhn auf Grundlage von
Fernerkundungsdaten.

Ich méchte dazu wie folgt Stellung nehmen:

Die Analyse der Habitate auf Grundlage der Fernerkundungsdaten erscheint genau und differen-
ziert und daher gut geeignet, die im Artenschutzkonzept fur das Birkhuhn in Sachsen definierten
Balz-, Brut- und Aufzucht- sowie Herbst- und Winterhabitate fur das Birkhuhn im Projektgebiet zu
bewerten. Interessant ist dabei beispielsweise die Ermittlung von Bereichen mit hoher Deckung
von Beerstrauchvegetation, die als positiver Faktor fur das Birkhuhnhabitat bewertet wird. Aller-
dings erscheint an einigen Stellen, z. B. zwischen Lugstein, Weckebrotweg und Hochmoorweg,
eine starkere Verifzierung nétig, weil hier auf groReren Flachen ,sonstige Vegetation® erfasst
wurde, wo tatsachlich Heide- und Beerstrauchvegetation vorkommt. .

An einigen Standorten miisste wahrscheinlich bei der Umsetzung der Ergebnisse in die Praxis die
Wirkung von Barrieren oder Stérungen starker berlicksichtigt werden. Das kénnen einerseits Uber
8 m hohe Baumbestédnde sein, die sich z. B. in der Umgebung des Kahlebergs befinden. Zudem
wirken Stérungen in offenem Gelande wahrscheinlich nicht nur im Umfeld der Wege, sondern
weiter in die Flache hinein. Beispielsweise werden im Modell die Wiesen am Hochmoorweg Gst-
lich des Georgenfelder Hochmoores als sehr geeignet fir den Habitattyp ,Balzplatze® bewertet,
obwohl hier vermutlich wegen der Stérungen und der guten Einsehbarkeit von Stralen und We-
gen aus seit 2013 keine Balzaktivitdten nachweisbar waren.
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Winschenswert fir die Umsetzung des Artenschutzkonzeptes Birkhuhn in der Praxis ware neben
den zwei berechneten Szenarien ein weiteres Szenario, dass die Habitatentwicklung beschreibt,
die sich bei aktiven Artenschutz-Mallnahmen ergibt. Mit Hilfe eines solchen Szenarios kénnte
sich die Wirkung der Mallnahmen abschatzen lassen, die auf Grundlage des sachsischen Arten-
schutzkonzeptes im Projektgebiet angewandt werden sollen.

Mit Hilfe eines solchen dritten Szenarios kann die Modellierung einen praktischen Beitrag fur den
Birkhuhnschutz im gesamten Erzgebirge liefern, indem bereits durchgefuhrte oder geplante MaR-
nahmen auf ihre Eignung geprift und weitere geeignete Birkhuhn-SchutzmaRnahmen vorge-
schlagen werden kénnen.

Daher erscheint es sinnvoll, die beschriebene Habitatbewertung auf Grundlage von Fernerkun-
dungsdaten nach Projektablauf im Rahmen des sachsischen Artenschutzkonzeptes fur das Birk-
huhn weiter zu entwickeln und im Erzgebirge auch beiderseits der Grenze zur Anwendung zu

bringen.

Mit freundlichen Griuf3en

_ q 3
Yo d foloy —
Dr. Bernard Hachméller
Referatsleiter Naturschutz



Anlage 3

Stellungnahme zum Projekt

Entwicklung eines grenziibergreifend anwendbaren Bewertungsschemas fiir Birkhuhnhabitate in
den deutsch-tschechischen Kammlagen auf Basis von weitgehend automatisiert erfassbaren
Fernerkundungsdaten im Rahmen des SNCZ 2020 Projektes , TetraoVit”

Die Entwicklung und Anwendung des Projektes fiir eine grenziibergreifende Erfassung und
Bewertung von Birkhuhnlebensraumen wird grundsatzlich positiv bewertet. Zumindest fiir das
sachsische Erzgebirge gibt es zwar gute Kenntnisse Gber die wichtigsten Lebensraumbereich des
Birkhuhns und ihre regionalen Vorkommensschwerpunkte. Auf 10x10 m genaue Angaben Gber
einzelne Habitatparameter und ihre Anteile an groReren raumlichen Einheiten sowie entsprechende
Aggregationen zu Habitattypen in mehreren Auspragungsstufen sind z. Zt. nur durch im Projekt
praktizierte Luftbildauswertungen mit vertretbarem Aufwand realisierbar. Eine an den aktuellen
Zustand angeschlossene Fortschreibung fiir 10 und 20 Jahre liefert auRerdem wichtige Informationen
fir die kurz- und mittelfristige Planung. Hier vermisst man aber unmittelbar davon abgeleitete
Planungsszenarios. Grundsatzlich einschrankend ist auch darauf hinzuweisen, dass die Studie die fiir
eine erfolgreiche Ansiedlung und Populationsentwicklung notwendige Vernetzungen (Mosaike) der
Habitatparameter sowie ggf. malRgeblicher einzelner Requisiten nur sehr bedingt widerspiegeln kann.
Gut sichtbar werden aber Schwerpunktvorkommen fiir die einzelnen Habitattypen, an denen dann
weitergehende Untersuchungen und Planungen ansetzen kénnen.

Nachfolgend einige Einzelanmerkungen:

Zu 1.1 Wandel der Birkhuhnhabitate im Erzgebirge

Hier fehlt ein Hinweis auf die nahezu flaichendeckenden Vorkommen in den weit verbreiteten
Vorwaéldern und Heiden des 17. Und 18. Jahrhunderts und dem nachfolgend rasanten Riickgang seit
Ubergang zur geregelten Forstwirtschaft mit iiberwiegend dicht geschlossenen Fichtenforsten.

Zu 2.4.1 Baumarten und Bodenvegetation

S. 11: Dass sich Birke und Eberesche nicht unterscheiden lassen, wird bezweifelt. Wurde wohl, da fir
andere (forstliche) Zwecke nicht so wichtig, bisher nur nicht ausgetestet. Ware hier aber wichtig,
auch wegen Verfligbarkeit von Beerennahrung.

Zu 2.5.4 kumulativer Habitatwert

Widerspruch zwischen S. 16: fiir Balzplatz Baumhohe und Deckungsgrad Faktor 2 und Tabelle S. 29:
fiir Balzplatz Deckungsgrad Baumschicht und Bodenvegetationstyp Faktor 2.

Dass Bodenvegetationstyp auf S. 29 doppelt bewertet wird, ist sachlich nicht schliissig, da er auf dem
Balzplatz untergeordnete Bedeutung hat, denn ggf. stdrende hohere vorjahrige Bodenvegetation (z.
B. Calamagrostis) ist vom Winterschnee noch niedergedriickt und hat normalerweis zur Hauptbalz
noch nicht wieder ausgetrieben.

Zu 2.5.5 Berlicksichtigung von Stérungen
S. 16: sollte restriktiver angewendet werden (z. B. Weckebrotweg, und der diesen kreuzende Fligel),
da wenig begangene Wege(z. T. auch vergraste Erdwege) wichtige Teillebensrdume sind.

2.6 Prognose Habitatentwicklung

In beiden Szenarien ist die Unterstellung, dass sich Bestande der Weichlaubhdlzer und der
Interimsbaumarten (auch Aufforstungen mit Bergkiefer) fiir einen Zeitraum von 20 Jahren in ihrer
Eignung als Birkhuhnhabitate nur wenig verandern nicht zutreffend. Sie verandern sich grundsatzlich
(und abgesehen von Bestockungsauflosungen bei Blaufichte und Murraykiefer) nur langsamer als
Aufforstungen mit Fichte. Denn die fortschreitende Sukzession dieser Lebensraume hat im
Kahleberg-Lugsteingebiet zumindest bis ca. 2010 zu entsprechenden Lebensraumentwertungen



geflihrt bzw. entsprechende (lenkende) Eingriffe erforderlich gemacht. Die Zukunftsprognosen sind
so gesehen deshalb sowohl ohne als auch mit Waldumbau langfristig (20 Jahre) noch negativer als
auf S. 39 bis 47 dargestellt, am generellen Trend dndert sich dadurch aber nur wenig.

3.1.1 Verteilung der Baumarten, Abschatzung der Datenvaliditat
S. 20: nicht nur Trennung Fichte/Murraykiefer und Fichte/Bergkiefer ist fehlerhaft. Gilt nicht selten
auch fiir Murraykiefer und Bergkiefer (z. B. auf dem Kahleberg und noérdlich Georgenfeld (Abt. 188).

3.1.4 Verteilung der Bodenvegetationstypen
S 26 Zitat: ,Klar zu sehen ist die deutlich gréfSere Fléiche an Beerstréuchern auf tschechischer Seite und
deren réumlicher Schwerpunkt in den entwdsserten Moorbereichen im mittleren und nérdlichen
Bereich des tschechischen Gebietsteils. “
Das stitzt die aus langjahrigen Beobachtungen und Literaturrecherchen vertretene Auffassung der
»Initiative Birkhuhnschutz” dass im Erzgebirge

- vor allem Wasserscheidenmoore fiir das Birkhuhn relevant sind und unter diesen

- devastierte (entwasserte) Moore mit Birkenvorwald.
Um aber nicht missverstanden zu werden. Die Revitalisierung (Wiedervernassung) erzgebirgischer
Moore ist eine in vielerlei Hinsicht hochrangige Aufgabe. Fiir den Birkhuhnschutz sollten wir daran
aber nur begrenzte Erwartungen knipfen.

3.1.5 Verteilung der Gelandeformen

Die Bewertung ist nicht hinreichend. Zum Beispiel ist die Ausschlussflache entlang des Tiefenbaches
viel groRer, denn der gesamte stark eingesenkte Bereich nordwestlich des Kohlweges wird von
Birkhiihnern gemieden. Allerdings fallt das nicht ins Gewicht, da grolRe Teile dieses Bereiches
auBerdem Ausschlussflachen wegen Stérungen (Biathlonanlage) sind. Neben den fir die Balz
bevorzugten Kuppen (Kahleberg, Lugsteine) werden fir die Brut/Aufzucht der Jungen
warmebeglnstigte (leicht nach Siid und Slidwest geneigte) Hange nach bisherigen Erfahrungen
bevorzugt. Das wird aber stark von der aktuellen Vegetation liberlagert und ware dann erst bei
weitergehenden Untersuchungen und Planungen wieder aufzugreifen.

3.2 Ergebnisse der Habitatbewertung
Hier gibt es generell bei der Bewertung der Baumarten methodische Grenzen, da z. B.

- Reine Weichlaubholzbestdnde nicht das Optimum darstellen sondern zumindest bei Brut-
und Aufzuchthabtaten einzel- und gruppenweise beigemischte Fichten, Kiefern, Bergkiefern
wichtige Deckungsschutzfunktionen haben.

- Reine Birkenbestockungen zumindest als Herbst- und Winterhabitate weniger giinstig sind
als solche gemischt mit Eberesche, Saalweide (Nahrungsangebot) und wiederum Fichte und
Kiefer (Nahrung, Schlafplatze).

3.2.1 Habitattyp Balzplatz

Bewertung nicht immer schlissig. Neben bereits im Text genannten methodischen Problemen z. B.
auch, wenn in Nachbarrastern hochgewachsene Bestockungsriegel angrenzen (z. B. zwischen
Schneise 31 und Kahleberg, Ecke Schneise 31/I-Fliigel). Solche Bestockungsreste bzw.
Bestockungsriegel entwerten den Habitattyp und begiinstigen zugleich Pradatoren (z. B. gedeckter
Anflug/tberraschender Anflug durch Habicht).

3.2.2 Brut-und Aufzuchthabitate

S. 31: Einzelne Baume bzw. kleine Baumgruppen bis 10 m Hohe sind bei geringer Bestockungsdichte
tolerierbar. Bis 10 m Hohe aber als Bewertungskriterium fiir diesen Habitattyp zuzulassen, fiihrt zu
einer Uberbewertung. Laut Tabelle 14 kénnten dann bei einem B° von Zwergstraucher > 50 % und



einem B° der Baumschicht von 50-60 % bei Weichlaubholz noch 12 Punkte, bei Interimsbaumarten
noch 11 Punkte und bei Fichte noch 10 Punkte erreicht werden. Ganz sicher sind
Nadelbaumbestockungen > 6 m Hohe bei einem Bestockungsgrad von 50-60 % als Bruthabitat nicht
mehr geeignet. Moglicherweise gilt das sogar auch fiir Weichlaubholzbestockungen dieser
Auspragung.

Umgekehrt sind Bestockungsdichten < 20 % kein Ausschlusskriterium fiir Brut- und Aufzuchthabitate,
denn auch solche Flachen werden im arttypischen Lebensraummosaik regelmaRig von Junge
filhrenden Weibchen aufgesucht.

Insgesamt ware hier deshalb der zu erfassende Lebensraumbereich beziiglich Baumhéhe und —dichte
besser etwas zum offenen hin zu verschieben.

Auch in der Gesamtbilanz Potenzial Balzhabitate/Brut und Aufzuchthabitate, It. Tabellen 13 und 15
von 71 ha/96 ha sollte der Uberschneidungsbereich der Flichen mit Potenzial fiir Brut- und Aufzucht
mit denen fir Balz entsprechend sichtbar gemacht werden, zumal der Flachenbedarf fiir Brut- und
Aufzucht viel hoher ist als der fiir Balzplatze. Zumindest fir die Unterschrift zu Abb. 16 wird
erlauternd empfohlen:

Abb. 16: Rdumliche Verteilung der Rasterzellen, die als "Balzplédtze" oder "Brut- und
Aufzuchthabitate" mindestens zehn Punkte erreicht haben, wobei zu beachten ist, dass grofie Teile
der als Balzplatz geeigneten Habitate zugleich Funktionen fiir Brut- und Aufzucht erfiillen kénnen.

Dresden, 07.12.2020

Dr. habil. Rolf Steffens
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